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Ὁ ἅγιος Νεῖλος Ἀγκύρας ὑπῆρξε ἕνας ἀπό τούς σημαντικότερους ἀσκη- 
τές πατέρες τοῦ Ε΄ αἰώνα, ὁ ὁποῖος συνέβαλε τά μέγιστα στήν ἀσκητική 
γραμματεία αὐτῆς τῆς περιόδου καί ὄχι μόνο. Τά προσωνύμια πού τοῦ ἐδό- 
θησαν δεικνύουν αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἰδιαίτερη καί ξεχωριστή θέση πού κατέ- 
λαβε στή συνείδηση τοῦ πληρώματος τῆς Ἐκκλησίας, γι᾿ αὐτό καί ἀπαντᾶται 
ὡς ἀββᾶς, ἀσκητής, ὅσιος καί μακάριος πατήρ, ἀκόμη δέ ἐπίσκοπος καί μάρ- 
τυρας. Χαρακτηριστικό καί ἀντιπροσωπευτικό παράδειγμα τῆς συμβολῆς 
αὐτῆς ἀποτελοῦν οἱ Ἐπιστολές του, οἱ ὁποῖες, πέραν τῶν μοναχῶν, ἔχουν ὡς 
παραλῆπτες ἐκκλησιαστικούς καί κρατικούς παράγοντες καί ἀξιωματούχους. 
Παρά ταῦτα, ὁ ἀσκητής καί πατήρ τῆς Ἐκκλησίας Νεῖλος καταθέτει στίς Ἐπι- 
στολές του καί μία θεολογική διδασκαλία, ἡ ὁποία, ἕνεκα τοῦ χαρακτήρα τῶν 
κειμένων αὐτῶν, ἔπρεπε νά διακριθεῖ καί νά ἐπεξεργασθεῖ ὅσο τό δυνατόν 
εὐκρινέστερα. Αὐτό τό γεγονός ἀναδεικνύει τή δυσκολία ἀλλά καί τόν σκο- 
πό τοῦ παρόντος, δηλαδή, τήν πραγμάτευση καί ἀνάδειξη μιᾶς ἀκριβοῦς καί 
ἀκραιφνοῦς διδασκαλίας τῆς Ἐκκλησίας μέσα ἀπό ἔργα πού δικαίως θά χα- 
ρακτηρίζονταν πρακτικά καί νηπτικά. 


1. ΓΕΝΙΚΑ 


Ὁ ἅγιος Νεῖλος (360-430) ὑπῆρξε σύγχρονος τῶν Πρόκλου, Παλλαδίου, 
Μάρκου τοῦ Ἐρημίτου, Ἰσιδώρου τοῦ Πηλουσιώτου καί πιθανότατα κατα- 





1 Σχετικά μέ τόν βίο τοῦ Νείλου Ἀγκύρας βλ. Γ. Φλορόφσκυ, «Ὁ ἅγιος Νεῖλος Ἀγ- 
κύρας», Οἱ Βυζαντινοί Ἀσκητικοί καί Πνευματικοί Πατέρες, (μτφρ. Π.Κ. Πάλλη), Θεσσαλονίκη 
2006, σ. 295δἑ. Π. Χρήστου, «Νεῖλος Ἀσκητής», Ἑλληνική Πατρολογία, τόμ. Γ΄, Θεσσαλονίκη 
2008, σ. 226-228. Ὁ ἴδιος, «Νεῖλος Ἀγκυρανός», Ἐκκλησιαστική Γραμματολογία, τόμ. Α΄, 
Θεθσσαλονίκη 2005, σ. 240. Δ. Τσάμης, «Νεῖλος ὁ Ἀσκητής», Ἐκκλησιαστική Γραμματολογία 
καί Κείμενα Πατερικῆς Γραμματείας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 153-154. ]. Οπαϑίεη, «ΝΊ]5 ΟΥ Αη- 
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γόταν ἀπό τήν Ἄγκυρα ἤ τήν Κωνσταντινούπολη. Ἐπ᾿ οὐδενί ὅμως τρόπω 
ταυτίζεται μέ τόν Νεῖλο ἔπαρχο Κωνσταντινουπόλεως, ὅπως θέλει τό «μυ- 
θιστορηματικό» Διηγήματα εἰς τὴν ἀναίρεσιν τῶν ἐν τῷ ὄρει Σινᾷ μοναχῶν 
καὶ εἰς τὴν αἰχμαλωσίαν Θεοδούλου τοῦ υἱοῦ αὐτοῦ", καθότι δέν μαρτυρεῖται 
ἡ ὕπαρξη Νείλου μεταξύ τῶν ἐπάρχων Κωνσταντινουπόλεως. Σημειωτέον δέ 
ὅτι τό τελευταῖο ἔργο δημιούργησε σύγχυση καί ἀπετέλεσε ἀφορμή οὕτως 
ὥστε νά ἀποκαλεῖται καί «Σιναΐτης», ἐνῶ κατ᾽ οὐσίαν εἶναι μία βυζαντινή 
νουβέλλα καί ὄχι βιογραφία τοῦ ἱεροῦ πατρός. 

Γιά τίς σπουδές του εὑρίσκεται στήν Κωνσταντινούπολη, ὅπου γνωρίζει 
τόν ἀρχιεπίσκοπο Ἰωάννη Χρυσόστομο, τόν ὁποῖο καί ὑπερασπίσθηκε ἔναντι 
τῶν ἐχθρῶν του. Αὐτό τό γεγονός δικαιολογεῖ τόσο τήν ἐκφρασθεῖσα στά 





ογτα», Ραϊτοίοργ, νοὶ. Π1, υἱτεομ Α περ 1963, σ. 496-497. Ε. Οτο85, «ΝΙ]5 [16 Αϑςείϊς, 8[.», 
Τῆς Οχίουτά ᾿ϊοίϊοπατγ οὕ πὸ ΟΠτίσίαπ Οπμτοῖι, Τιομἄοη 1957, σ. 960-961. (ἢ., Κα ΠΡΊ 6556 Γ, 
«ΝΠ ΟΥ̓ Απογτῖὰ (430)», Ηαπάϑοοκ ο[ Ραϊγίοἴϊο Ἐχερεοῖς, 1,6 ἀβη- Βοδίοη 2006, σ. 832-833. Α.Β. 
56ν 116, Αϑοείίος απ ςΞοοἰοίγ ἱη ΝΊϊμς5 οΓ Απογτα: ΟἹΑ Τοσίαπιθηΐ ἱπια ροῦν ας α πτοάοἱ [οΥ ρεύϑοπαὶ 
ἀπά 5οοῖαὶ τοίογηι, (ΡΟ ΤῈ (δίῃ ς {9 ]νεγϑγ οἵ Απηεγῖοα-ΜῚ1 3294706), Υν ϑηρίοη 
Ὠ.Ὁ. 2008, σ. 2-3,10.1,.5. 16 Ναΐη ἀε ΤΙ]Επηοηΐ, Μόμιοϊτος ρΟΊΥ σον ἃ [ΠπΙ5ΟἾΤ6 δοοϊ ἐς κί τι6 
46ς οἷχ ρΥΘΊΠοΥ5 οἰδοίας [5 {Π{Π6 ρα 165 οἰταίοη5 465 απίδιιγς οὐἱρίπαμχ, ΝΊΙ, 2} ἔκδ. Ρατὶς 1706, σ. 
189-190. Μ.α. (πεγαγά, «ΝῊ ἀ᾽Απογτα (5αϊη)», Πί οἰ οηπαῖγε 46 δρί γί μα] 6 Αφοόησμο οἱ Μγ- 
5Π4πμ6 11, Ῥαγὶβ 1981, σ. 345-356. Ε. διΠΠΟΚ]η 4, ΟἸ γί ϑαη Πα οΥς Πρ ἴῃ [αἴ Απίίαμο Απογγα 
(284-450), (ΡΠ ΤΕ (δίμοι!ς {]ηἱνεγβιν οἵ Απηογῖσα- ΟΜ] 3239355) νγϑϊηρίοη Π.Ο. 2006, 
σ. 7-8. Κ. Κονταράκης, Νεῖλος ὁ Σιναΐτης, βίος καί ἔργα, (μεταπτυχιακή ἐργασία), Θεσσα- 
λονίκη 1991. ΓΙΣ. Μπεμπῆς, «Νεῖλος, ὁ Ἀσκητής», ΘΗΕ τόμ. 9, Ἀθήνα 1966, στ. 333. Ο. ΕΙρδΊ, 
ΝΊΪο αἱ Αποῖτα, Πλίβοουϑο Αϑοοίίοο, ςΟἸ]]ὰηὰ Αἱ] [6511 ραίγβίϊςοὶ, Κοπηα 1983, σ. δἑἑ. Σ. Παπαδόπου- 
λος, «Νεῖλος Ἀγκυρανός ({ π. 430)», Πατρολογία Γ΄, Ἀθήνα 2010, σ. 361-364. ΜΚ. ἘΠΙοιί, 
«ΝΙ5 οἵ Απογτὰ», Τῆ6 δοῆρ οὕ ϑοήρε ἀπά ΟΠ τϊςίοίοον ἱπ ἤτο Εατὶγ Οπμτοῖ 381-451, Τὐβθίησεη 
2000, σ. 35-39. 

2ῥΡᾳ 79, 583-694. Σχετικά βλ. Ν. (τ ϑ4ὲς5, «Οηςς ἀραίη [με “Ναιταίίοπ θ᾽ οἵ ΝΙ]ὰ5 δ1- 
Παϊτςα5», Βγζαπίίοη 43 (1973), σ. 39-50. Ρ. Μαγεῖϑοῃ, «ΟὈβεγναίίοηβ οἱ ἴῃ “ΝΙ]π5᾽ Ναῦτγα- 
τἰ[οη 68: Εν! άδηςε ἴου δὴ {[Π]ηκηοννῃ (τ βϑίίδη δες», ]οιγηαὶ οὔ {π6 ΑἸιογίσαη Κοϑοαγοῖ (ΠΟΥ ἵπ 
Ἐργρί, 12 (1975), σ. 51-74. Ε. Τῃεοάοτοι, «ΝΗ 5᾽ ΝΑΓΓαΟἢ5: ΠλΪοΓΟ-]θνε] ἰβδοῃΐηρ, ἃ ΠΕΥΥ οΥΪ- 
ἰεγίοη οἵ β(γ1151ἰς αἸΠ γεητἰοη», Βγζαμήοη 63 (1993), σ. 224-236. Π. (ὐαπεῖ, «δ᾽ηαὶ ΡΠρΤΠ- 
ἃρε δη4 Αϑβοείίς Κοπηᾶηςθ: ΡῬβθιο- ΝΙ 5 Ναϊγαοηος ἴῃ Οοηίεχί», Τγανεῖ, (πηι μη] σα 0 
ἀπά Οδορυαρηγ ἴῃ [αἴο Απίϊημῖν, (ογηννα}] 2004, σ. 135ἑέ. Ὁ ἴδιος, «Ῥβει4ο0- ΝΙ]5᾽ ΝαγΥαΙ 015: 
Ιηἰτοάποίοη δη4 ΤΙαηϑαίοη», Η]δίουγν απ Ηαρίοργαρην ἤτοηῖ {πὸ Γαίο Απίϊημε δἱπαϊ, Τάνετ- 
ΡΟΟΙΪ 2010, σ. 73-135. Μ. Τ΄ηκ, Πίε “Ἕγζαμιμηρ᾽ ἀες Ρϑεμάο- Νοῖϊος. Εἴη δράϊαπί κου ΜαΥΊΚΥΟΥ 
Κοιπαη. Εἰπίοϊίμηρ, Τοχί, ὑὐϑογςοίζιη, Κοπιπιεπίαγ, ΜαμποΠ ΘΜ], εἰρ Ζὶρ 2005. 1. 5114}114, «δαηςί! 
ΝΗῚ Ναγγαίίοηββ», Βγζαπίϊμι απ {πὸ Ατγαῦς ἱπ {πὸ ΗΠ σοπέμτγ, ὙΝ ἀϑϊηρίοη Π).Ὁ. 2006, σ. 
134-139. 
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ἔργα του ἀμέριστη ἀγάπη πρός αὐτόν, ὅσο καί τίς σχετικές ἀναφορές πού 
τόν ὀνομάζουν «μαθητήν» τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου ὑπό τήν στενή ἤ τήν 
εὐρεία ἔννοια. Μετά τίς σπουδές του ἀκολουθεῖ τόν μοναχικό βίο καί μέ τήν 
ἰδιότητα τοῦ ἡγουμένου ἀπαντᾶται σέ μοναστήρι τῆς εὐρύτερης περιοχῆς 
τῆς ἐν Γαλατία Ἀγκύρας, γι᾿ αὐτό καί ἀποκαλεῖται σέ ὁρισμένες ἐπιγραφές 
χειρογράφων «Ἀγκυρανός». Μέ αὐτή τήν ἰδιότητα διακόνησε στήν Ἐκ- 
κλησία, καθότι δέν ἀνῆλθε στούς βαθμούς τῆς ἱερωσύνης. Ἔτος κοίμησης 
αὐτοῦ θεωρεῖται τό 430, ἀφοῦ ἐκοιμήθη ἀμέσως μετά τήν ἔναρξη τῆς νεστο- 
ριανικῆς ἔριδας. 

Μέ τό συγγραφικό του ἔργο ἀναδείχθηκε ἐπάξια σέ «πνευματικὸν πα- 
τέρα», καθώς ἐδίδαξε, συνεβούλευσε καί καθοδήγησε ὄχι μόνο μοναχούς καί 





5 Τό γεγονός ὅτι ἡ σύγχρονη ἔρευνα καταπιάνεται μέ τήν ὑπόθεση ἄν ὄντως ὁ ἅγιος 
Νεῖλος ὑπῆρξε ἐπίσκοπος (βλ. Α.Β. 56ν116, Αϑοοίίϊος ἀπά ςοοϊοίν, μνημ. ἔργ., σ. 3. 1,.5. 16 Ναΐη 
ἄς ΤΙΠεμηοηΐ, Μόπιοϊγος, μνημ. ἔργ., σ. 207), θεωροῦμε ὅτι παραμένει ὑπόθεση, ἀφοῦ δέν 
μαρτυρεῖται ἀπό τήν πατερική γραμματεία, καί ἡ προσφώνησή του ὡς ἐπισκόπου ἁπλά εἶναι 
ἐνδεικτική τῆς αἴγλης, τῆς δύναμης καί τῆς ἐπιρροῆς πού ἀσκοῦσε σέ κλῆρο καί λαό τῆς 
ἐποχῆς του. 

4 Ἀναφορικά μέ τά συγγράμματα τοῦ Νείλου Ἀγκύρας βλ. Γ. Φλορόφσκυ, Ὁ ἅγιος 
Νεῖλος Ἀγκύρας, μνημ. ἔργ., σ. 29δὲἑὲἑ. Π. Χρήστου, Νεῖλος Ἀσκητής, μνημ. ἔργ., σ. 228-237. Ὁ 
ἴδιος, Νεῖλος Ἀγκυρανός, μνημ. ἔργ.. σ. 240. Δ. Τσάμης, Νεῖλος ὁ Ἀσκητής, μνημ. ἔργ.;, σ. 154. 
Ὁ ἴδιος, «Νεῖλος», Ἁγιολογία τῆς Ὀρθόδοξης Ἐκκλησίας, Θεσσαλονίκη 2008, σ. 204-207. 1]. 
Οπαϑβίεῃ, Νίϊμ5 ΟἔΑποντα, μνημ. ἔργ., σ. 497-504. Ε. Οτο585, ΝΙίϊμς {πὸ Αςοοίίς, μνημ. ἔργ., σ. 961. 
Α.Κ. δ56ν1]6, Αϑοείίος απά ςοοϊοίν, μνημ. ἔργ., σ. 3-14. 1,..5. 1.6 Ναίη 4ε ΤΙ]επηοηΐ, Μόηιοϊτγες, 
μνημ. ἔργ., σ. 209. 1.Μ. δυαγεδία5, δαποίὶ Ραίγὶς ποςίγὶ ΝΠ Αὐδθαις ΤΥαοίαΐμς ςει Οριδομία εχ 
οσοαϊοεΐθιυις γπαημϑοΥρίς Μαϊςαμὶς, Οαϑοϊποηοίθιι5, Βαγθογηὶς οἱ ΑἸ αοηιροίαπὶς ογμία, Ἀομλα 
1673. Κ. Ηειι581, ὑπ!ογϑμοπμησοη Ζῃ ΝΊ 5 ἄθηι Αϑἰκοίομ. Τοχίε πὰ ὑπ ογϑμομ μη ρ Ή ΖΗ (665- 
ομίομίο ἀοΥ αἰτκιγο ]οἤθη 1,11εγαίαγ 4212, 1,εἰρ σὶρ 1917. Μ.α. (πεγαγά, Ν Δ᾽ ἌΑπογτε, μνημ. ἔργ., 
σ. 345-356. 1. ἩεπηΐηροΥ, «151 ἀεΓ βϑορεηπδηηΐς ΝΙ]5- Βουοῃΐ εἰηα ὈγασἤθαΓα γα ρ] οη5ρ68- 
ΤὨΙ ΒΜ Ποῃς. Οε116», Απέμγορος 50 (1955), σ. 81-148. Ε. διΠΠο κα ηα, ΟΠγίσαη 1,ΘαἀοΥς Πρ, 
μνημ. ἔργ. σ. 8-12. ΓΙΣ. Μπεμπῆς, Νεῖλος, ὁ Ἀσκητής, μνημ. ἔργ., στ. 333-336. (ἢ., Καηηεη- 
δίεβϑβε, Νίπις οὐ Απογτύα, μνημ. ἔργ., σ. 832-833. Κ. ΒΓον ΠΡ, «1.6 σοπηπηθηΐαϊγα 46 δαϊηΐ ΝΙ] 
ΔΦΆΠογτα 801 16 (δητίχις ἀε5 (δητίαιιθ5», ἔενμο 465 Εἰι4ος Βγζαπῆπος 24 (1966), σ. 107-114. 
σ. Εἰρρὶ, ΝΊο ἀϊ Αποῖτα, μνημ. ἔργ. Η.15. Ἀοβεηθαμπ), ΝΊΪμς νοη Απονγγα, Βαμα 1, ΚΟΠΙΠΙΘΠΊαΥ 
Ζιηι ΠοΠεϊοά, Βευ]η 2004. Δ. Καλλιντέρης, Ἡ Θέωση τοῦ ἀνθρώπου κατά τή διδασκαλία τοῦ 
ὁσίου Νείλου τοῦ Ἀσκητοῦ, (Διδακτορική διατριβή), Θεσσαλονίκη 2000. σ. 22-26. Σ. 
Παπαδόπουλος, Νεῖλος Ἀγκυρανός, μνημ. ἔργ., σ. 364-368. ΜΟΥΝ. ἘΠΙοῖῖ, ΝΊ ες οὗ Απογτα, 
μνημ. ἔργ., σ. 35-39. Κ.Α. Νοττῖ5, ΤῊ δϑοηρ οΓ δοήῆρς. [πίογργείθα ὃν Εατὶν ΟΠ γίϑίαη απ Μεάϊο- 
ναὶ (οπιπιοπίαίογς, (Δι τ άρα 2003. 
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λαϊκούς ἀλλά ἐπίσης ἐπισκόπους καί αὐτοκράτορες". Στά διασωθέντα συγ- 
γράμματα συγκαταλέγονται Ἐπιστολές, Πραγματεῖες, Ὑπομνήματα, Λόγοι 
καί ἄλλα, ἐνῶ παρατηρεῖται ἐναλλαγή τῆς πατρότητας ὁρισμένων ἔργων μέ 
τόν Εὐάγριο, οὕτως ὥστε νεότεροι ἐρευνητές νά ἀναφέρονται σέ Νειλοευα- 
γριανή Γραμματεία“, ἀντικατοπτρίζοντας, πρός τούτοις, τή δυσκολία ἀπόδο- 
σης τῆς πατρότητας τῶν ἔργων αὐτῶν, συνεπικουρούμενη τίς περισσότερες 
φορές ἀπό τίς ἴδιες τίς πηγές. 

Τό ὑπό ἐξέταση ἔργο τοῦ Νείλου Βιβλία Ἐπιστολῶν΄, τό ὁποῖο, σημειω- 
τέον, μαρτυρεῖται ἤδη ἀπό τήν ἐποχή τῆς Ζ΄ Οἰκουμενικῆς Συνόδουϑ καί τοῦ 





"Ὁ Ε. δι οΚΙη4, ἐξετάζοντας τίς Ἐπιστολές τοῦ Νείλου καί τόν ἴδιο ὡς χριστιανό ἡγέτη 
καί πνευματικό καθοδηγητή, παρουσιάζει τήν ἰδεολογία τῆς ἐπισκοπικῆς ἡγεσίας ὅπως τήν 
ἀντιλαμβάνεται ὁ ἀγκυρανός ἡγούμενος: τό ποιμαντικό, διδακτικό, λειτουργικό, κοινωνικό 
καί ἀντιαιρετικό ἔργο τοῦ ἐπισκόπου. Τό πῶς, δηλαδή, πρέπει νά συμπεριφέρεται ἕνας ἐπί- 
σκοπος καί ποιές εἶναι οἱ εὐθύνες καί οἱ ὑποχρεώσεις του ἀπέναντι στό ποίμνιο, τό ὁποῖο πρέ- 
πει νά προφυλάσσει καί ἀπό ἐξωτερικούς κινδύνους ὅπως οἱ αἱρετικές ὁμάδες. Μέσα σέ αὐτό 
τό πλαίσιο ἐντάσσει καί τά κακῶς κείμενα τῆς ἐκκλησιαστικῆς ἡγεσίας πού καυτηριάζει ὁ 
ἀββᾶς Νεῖλος. Βλ. Ε. διΠΠ οἰ] η 4, ΟΠγίςαη 1, Θαἀογοπίρ, μνημ. ἔργ., σ. 121-188. 

5 Εἰδικότερα γιά τήν προσπάθεια διαχωρισμοῦ καί ἀπόδοσης πατρότητας κάποιων ἔρ- 
γων βλ. Α.Κ. δεν] 6, Αςοείίος απα οοοἱ είν, μνημ. ἔργ., σ. 5-6. Α. ἀηά (΄. (σα Π]δαπηοηΐ, [με ΤΥαΙΪ έ 
Ργαΐϊηιιο. ϑοιιοος Οπγόϊοημηες 170, Ρατὶς (ἔα. ἀπ εγῇ 1971, σ. 129-142, 166-182, 352-353, 
392-393, 395. 1. ΗΔΙΙ5ΠΕΙΤ, «1,6 [δ ογαίΐοπο ἀς ΝΙ] εἱ ἔναρτε», Κονπμο ἀ᾿ Αξοέϊίηιϊιο οἱ 46 Μγείημε 
14 (1933), σ. 196-198. Ὁ ἴδιος, «1,6 Τταῖϊίό 46 ᾿Οταΐςοη 4 ἔναρτε 1ε Ροπίίχαε (Ρβειάο- 1)», Κό- 
γε ἀ᾿Αϑοόπημε εἰ 46 Μγείίψμο 15 (1934), σ. 34-39. Ε. Περεηῃατῖί, Πεγ ἢἰ. ΝΊϊμς δίπαίία: δοίη 
1Ποϑοη πα ςοἶπε Γι μγο νοτῖ Μδποϊίμηι. ΒεοΙγᾶσο σιν (ἀοϑομί πο 465 αἰίεπ Μδπομίμηις πα 65 
Βεπεάϊκίοπογάθης, 6, Μαηβίογ ἴῃ γγεββί. 1915, σ. 18-20. Κ. Ηδιϑ8ὶ, πίεγομοπμμηροη Ζιι ΝΙΊϊς 
ἄοηι Αβκοίθη, μνημ. ἔργ., σ. 163-166. Μ.α. (πέταγά, ΝΙ] ἀ᾽Απογτε, μνημ. ἔργ., σ. 348. Ε. 
δ: Π]κουνῖοΖ, Εναργίις οἵ Ροπίι5, Τὴ αὐθοῖκ Αϑοοίίς (ογριι5, Οχίοτγα 2003, σ. 12, 60, 67, 183. 

7 Περισσότερα γιά τό συγκεκριμένο ἔργο βλ. Γ. Φλορόφσκυ, Ὁ ἅγιος Νεῖλος Ἀγκύρας, 
μνημ. ἔργ., σ. 296-297. Π. Χρήστου, Νεῖλος Ἀσκητής, μνημ. ἔργ., σ. 229-230. Δ. Τσάμης, Νεῖ- 
λος ὁ Ἀσκητής, μνημ. ἔργ... σ. 154. 1. Οπαβίεη, Νίϊι5 οὕ Απογτα, μνημ. ἔργ., σ. 497-499. Α. (ἀ- 
τηθτοη, «Τῆς Αὐἰπεητο γ οἵ [ἢς 1 οἰζοτ5 οὗ 81. ΝΙ]Ὸ5 οὗ Απογῖα», σε, Κοηιαη απ ΒγΖαπίη6 
δέμαϊος 17 (1976), σ. 181-196. Α.Β. δεν]ς, Αςοείίος απ ςοοϊοίγν, μνημ. ἔργ., σ. 10-12, 84-106. Μ. 
Κεγίβομ, «Εχζεγρίβ ἂι15 ἄβη Καρρδάοκίδεγη πα ]ομδηηδ5 ΟΠ γυϑοβίοπηιβ 6] 5 4ου νοη Ρε]μ51- 
τῇ ἀπ4 Νὰ νοη Απογτῖα», δίμαίθη Ζι ΟὙΕΡΟΥ νοῆ Νγϑϑδα πιπα ἀοΥ ομγίϑΠοοη δράϊαπηκο. 
γ᾽ρί ας ΟμτΥὶϑίίαπαθ, δμρρίοηιθηίς 12, 1,δἰάθη 1990, σ. 69-80. 1. ατ]θοπιοηΐ, «1,8 ἰγα το Πλὰ- 
παβογία 46 βαἰηΐ ΝΗ]. 1. [ἃ σοΥγεϑροηάδηςθ», δίμάϊα Μοπαςίίςα 11 (1969), σ. 231-267. 

Ὅπως διαφαίνεται ἀπό τήν ἀνωτέρω βιβλιογραφία, ὑπάρχει μία μερίδα ἐρευνητῶν πού 
ἐγείρει ζήτημα γνησιότητας κάποιων ἐπιστολῶν τοῦ ἁγίου Νείλου. Ἐν τούτοις, ὑπάρχουν καί 
ἐκεῖνοι πού θεωροῦν ὅτι οἱ Ἐπιστολές δέν ἀποτελοῦν ἀνθολόγιο κειμένων τοῦ Νείλου καί ἄλ- 
λων ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων, καθώς ἡ ἑνότητα ὕφους καί ἰδεῶν πού παρατηρεῖται ἀνα- 
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ἱ. Φωτίου", ἀριθμεῖ 1061 ἐπιστολές κατανεμημένες σέ τέσσερα βιβλία, σύμ- 
φωνα μέ τήν πληρέστερη ἔκδοση τοῦ Λέοντος Ἀλλατίου (1668) πού ἐπαν- 
εκδόθηκε ἀπό τόν].-Ρ. Μίρῃε στήν Ἑλληνική Πατρολογία"". 

Οἱ ἐπιστολές του θά μποροῦσαν νά χαρακτηρισθοῦν προτρεπτικές, πα- 
ραινετικές, ἱστορικές, ἐξηγητικές καί θεωρητικές, ἀνάλογα μέ τό περιεχόμενο 
πού προσφέρεται. Καί ἐνῶ ἀναφέρεται ἀπό νεότερους ἐρευνητές γιά τόν ἱερό 
συγγραφέα ὅτι «ἀποφεύγει νά συζητεῖ δογματικά θέματα» στίς ἐπιστολές 
του, ἐν τούτοις, τό παρόν ἐπιχειρεῖ νά διακρίνει καί νά ἀναδείξει τήν προτα- 
θεῖσα θεολογική ὁρολογία καί διδασκαλία, μέ σκοπό νά διαφωτίσει καί ἄλλες 
πλευρές τοῦ ἀσκητοῦ Νείλου καί τοῦ ἐν λόγω ἔργου αὐτοῦ, πέραν βεβαίως 





δεικνύει τήν ὁμογένεια καί γνησιότητα τοῦ ἐξεταζομένου ἔργου καί ἀπορρίπτει μία ἀνθολογι- 
κή παρουσίαση, χωρίς νά ἀποκλείεται, ὡστόσο, καί μία μεταγενέστερη ἀλλοίωση ἕνεκα διπλῆς 
μεταγραφῆς, ἀπό τή συλλογή ὅμως πού διατηροῦσε ὁ ἴδιος ὁ Νεῖλος. Τό γεγονός, ἐπίσης, ὅτι 
παραθέτει καί χρησιμοποιεῖ ἀποφθέγματα προγενεστέρων Πατέρων, δέν συνηγορεῖ κατά τῆς 
γνησιότητας τῶν κειμένων, ὅπως θέλουν κάποιοι τῶν συγχρόνων ἐρευνητῶν, ἀλλά ὑπέρ τῆς 
ἐνσωμάτωσης καί συνέχισης τῆς πατερικῆς παράδοσης. Χαρακτηριστικά βλ. Α.Κ. δενΠ]ε, Αὐ- 
τόθι, σ. 11, «... ΝΙΠ5᾽5 ἰοἰ[6Γ5 Ἔχ 1011 αἸΠ γεηΐ ἰανε]ς οὐ θουγονηρ [ΓΟ πὴ [Π6856 Δα ΠΟΥ5 (Ἔν εῖγ- 
την ἔτοΠΊ ἃ ἔενν ναγϊαίίοηβ οἵ νγογάβ ἴο βῃῃογίβηϊηρ ρᾶβϑϑᾶρβδ ΟΥ σῃαηρίηρ [ΠΕ6ῚΓ σΟΠΟ] 5101)». 
Τό ὅτι ὁ ἀββᾶς Νεῖλος στηρίχθηκε στήν πρό αὐτοῦ πατερική παράδοση, δέν σημαίνει ὅτι μέ- 
ρος τῶν Ἐπιστολῶν ἀναζητᾶ τήν πατρότητα σέ προγενέστερους Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. 
Ἀπεναντίας δέ, καταδεικνύει τήν εὐελιξία, τή γνώση καί τή συνέχεια τῆς πατερικῆς διδασκα- 
λίας, ἰδιαιτέρως ὅταν ἡ ἀνάγκη τῆς Ἐκκλησίας τό ἀπαιτεῖ. Τό ὅτι, ἐν τέλει, στηρίζεται στά 
ἀποφθέγματα ἄλλων Πατέρων προκειμένου νά προσαρμόσει τή διδασκαλία του στίς σύγχρο- 
νες ἀνάγκες, παρουσιάζοντας τά δικά του συμπεράσματα, τόν ἀναδεικνύει γνήσιο ἐκφραστή 
τῆς πατερικῆς παράδοσης. Μέ ἁπλά λόγια, ἡ υἱοθέτηση πατερικῶν ἐπιχειρημάτων ἤ φράσεων 
σέ κάποιες Ἐπιστολές του, δέν ἀποτελεῖ ἀποδεικτικό στοιχεῖο ὅτι αὐτές οἱ Ἐπιστολές δέν 
προέρχονται ἀπό τή γραφίδα του. 

δ Μδῃβὶ ΧΠ]Ὶ, 32-33,36, 417. 

9 Μυριόβ. 201, ΡΕ 103, 669-672. 

101. ΑΠ]άςοῖ, 8. ΝΗ ἀϑοοίαρ, αἰςοίρι] 8. Ἰοαπηῖς ΟΠγγϑοϑίοηιϊ, ορί ἐοαγμηι ἰδγί ΓΝ, Ἀοηγα 
1668. 

ἘΡΕ6 79, 81-582. 

12 Βλ. Δ. Τσάμης, Νεῖλος ὁ Ἀσκητής, μνημ. ἔργ., σ. 154. Παρά ταῦτα, ὅπως σημειώνει καί 
ὁ Ε. διΠοκαηά, ὁ ὁποῖος ἀσχολεῖται μέ τό πῶς παρουσιάζει τόν ἐπίσκοπο ὁ Νεῖλος στίς 
Ἐπιστολές του, «Τῇε [ιοἴοΥ5, Ἀονγενεσ, οἔεσ [ῃ6 ὁρρογίπηιγ ἴο ἀϊδοονεῖ ἃ σοπεγεηΐ ὈΟΑῪ οἵ 
ἀοοίγ!ηα [ῸΓ ὙΠ] ἢ ΠΟ 5ἰηρὶε ἰγβαί56 Ὁ ΝΙ]15 ἐν εχἰϑῖβά». Βλ. Ε. δι κΙαηά, Ομτγίςίίαη 1,οαά- 
ΘΥ 5 ρ, μνημ. ἔργ., σ. 122. Ἐπίσης καί ὁ Δ. Καλλιντέρης ὑπογραμμίζει ὅτι δέν λείπει τό δογμα- 
τικό ἐνδιαφέρον ἀπό τά συγγράμματά του καί ἰδιαίτερα τίς Ἐπιστολές του. Βλ. Δ. Καλλιντέ- 
ρης, Ἡ Θέωση τοῦ ἀνθρώπου, μνημ. ἔργ., σ. 25. 
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τοῦ συνολικότερα γνωστοῦ κατά τά ἄλλα ἀσκητικοῦ χαρακτήρα τῆς διδα- 
σκαλίας τοῦ ἀγκυρανοῦ ἡγουμένου δ. 


2. ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΟΡΟΛΟΙΓΙΑ 


Ἔχοντας κατά νοῦ τά ἀνωτέρω καί κυρίως, ἀφ᾽ ἑνός μέν τό ἀσκητικό καί 
πρακτικό περιεχόμενο τῶν ἐπιστολῶν τοῦ Νείλου, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τό ὅτι ἔζησε 
καί ἔδρασε σέ μία περίοδο πρό τῆς Οἰκουμενικῆς Συνόδου τῆς Ἐφέσου, μᾶς 
ἐκπλήσσει εὐχάριστα τό γεγονός ὅτι διαχειρίζεται τή θεολογική ὁρολογία 
κατά τέτοιο τρόπο ὥστε νά ἀντικατοπτρίζει ἐπακριβῶς τή διδασκαλία τῆς 
Ἐκκλησίας. Οἱ βάσεις, ἄλλωστε, ἐτέθησαν τόν προηγούμενο αἰώνα ἀπό τούς 





15 Τιά τόν ἀσκητικό καί νηπτικό χαρακτήρα τῶν ἔργων τοῦ ἁγ. Νείλου βλ. Γ. Φλορόφ- 
σκῦυ, Ὁ ἅγιος Νεῖλος Ἀγκύρας, μνημ. ἔργ., σ. 297-302. Π. Χρήστου, Νεῖλος Ἀσκητής, μνημ. ἔργ., 
σ. 230-232. Δέν εἶναι τυχαῖο, ἄλλωστε, ὅτι τό συλλογικό ἔργο Φιλοκαλία παραθέτει σύντομη 
βιογραφία, εἰσαγωγικά σχόλια καί μετάφραση στή νεοελληνική γλώσσα ὁρισμένων ἔργων τοῦ 
ἁγίου Νείλου, κατατάσσοντάς τον στούς Νηπτικούς Πατέρες τῆς Ἐκκλησίας. Βλ. Φιλοκαλία 
τῶν ἱερῶν Νηπτικῶν, «Ἅγιος Νεῖλος ὁ Ἀσκητής», τόμ. Α΄, Θεσσαλονίκη 1984, σ. 216-281. Γιά 
τήν ἐπιρροή τοῦ Νείλου στή μετέπειτα ἀσκητική γραμματεία, βλ. Δ. Καλλιντέρης, Ἡ Θέωση 
τοῦ ἀνθρώπου, μνημ. ἔργ., σ. 39, καί γιά τή συμβολή του στήν ἡσυχαστική παράδοση βλ. 
Αὐτόθι, σ. 41. 

Ἀπό ὅ,τι διαπιστώνεται, καί ἡ σύγχρονη δυτική ἔρευνα κινεῖται πρός αὐτή τήν κατεύ- 
θυνση, δηλαδή, ἐξετάζει τίς Ἐπιστολές του καί ἐν συνόλω τό ἔργο του περισσότερο στό πλαί- 
σιο ἑνός μοναστικοῦ καί ἀσκητικοῦ ἰδεώδους γιά τήν ἐποχή του. Βλ. Ν'. γγ αὐπάςῖ, «Ζαγ ΤΠε- 
οΙορίβ 465 (εῦδεῖεβ δεῖ ΝΙΠα5 νοη ΑΠΚγτίᾶ», Ρεγεπηῖας: ΒοΙίγασο Ζι ΟἸΥ 5 ἢ] οπθη ΑΥομαθοϊορίο 
μη Κιιηςί, Μαηϑβίεσ 1963, σ. 65-90. Μ. ΒίτΚεΙ, Τὴ Οοπίεπιρίαΐίνε ας ΡΥορμεῖ: Μοπαςίίς Ατι- 
ἐπουίν ἱπ {πὸ Ὑνουκς οὐ ΝΊ 5 οΓ Αποντα (ΡΏ), ΗἩαγναγά {ηϊνεγϑιίν 1986, σ. 124-220. Ν. Με65- 
88η8, «Πράξις εἰ θεωρία ςΠ62 ΝῚ ἀ᾽Απογτο», δίμαάϊα Ραϊγςοα ΧΝΤΙ, 2, (1989), σ. 235-241. 
Μ.α. ἀσπέταγα, (Οπιη αἾγ6 5μΥ ἴα Οαπίίημο 465 (απίίημος, ϑομύοος ΟΠΥοΘηπ65 403, ΡαΓ5 
(έάϊι. ἀὰ (ετῇ 1994, σ. 78-86. Α.Κ. 5εν]]ς6, Αςοείίος απα ςοοϊοίν, μνημ. ἔργ. Π). σάηεγ, γγαπάου- 
ἵπρ, Βερσίηρ Μοηζς: δρίγίμαὶ ΑὐποΥἱν ἀπά {πὸ Ργοπιοίίοη οὐ Μοηαϑίοίσηι ἱπι 1,αἴε Απι μέν, 
Βεκεῖου 2002, σ. 158-205. Η.Ο. ἀγαρῖ, «51. ΝΙ]5: Α δριΠῖαα] ὈΙγεοίου οἵ [16 ΕΠ (επίυγ», 
{Π|6 οὔ πε ϑρίτι! 4 (1949), σ. 224-229, 272-279. 

Παρά ταῦτα, παρατηρεῖται καί ἕνα ρεῦμα παρανόησης πού θεωρεῖ τόν ἅγιο Νεῖλο ὡς 
ἕναν σύγχρονο ἀριστοκράτη, ὁ ὁποῖος, βασιζόμενος στήν ἀκριβῆ καί προνομιοῦχο ἐκπαίδευ- 
σή του, προσπαθεῖ νά περισώσει τό «ἐπάγγελμα» τοῦ μοναχοῦ ἀπό τήν ἐκκοσμίκευση, γι᾿ αὐτό 
καί προβάλλεται ὡς ἄλλος ἕνας κλασικιστής πού ὑποστηρίζει μία μοναστική ἐλίτ. Βλ. Ὁ. (Δη- 
ΕΓ, «ΝΠ 5 οἵ Απογτῖὰ δηα [Πε ργοπηοίίοη οἵ ἃ πηοηδϑβίϊς ἐ]116», Αγείμιθα 33:3 (2000), σ. 401-410. 
Τέτοιες, προφανῶς, προσπάθειες παρανοοῦν χείριστα τό πρόσωπο καί τό ἔργο τοῦ ἀγκυρα- 
νοῦ ἀσκητῆ καί καταδεικνύουν ἕναν διαστρεβλωμένο τρόπο ἀντιμετώπισής του. 
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Καππαδόκες Πατέρες" ἡ καί ἀπό ὅ,τι φαίνεται, ὁ ἀσκητής Νεῖλος ὄχι μόνο 
ἐγνώριζε ἀλλά καί υἱοθέτησε αὐτή τήν ὁρολογική διάκριση, γι᾿ αὐτό, προ- 
φανῶς, καί δέν προέβη σέ ἀνάλυση τῶν ὅρων, ἀλλά ἁπλά συμπεριέλαβε 
αὐτούς στή διδασκαλία του. 

Στήν περί τῆς ἁγίας Τριάδος διδασκαλία του χρησιμοποιεῖ τόν ὅρο «οὐ- 
σία» μέ τή γνωστή καππαδοκική ἑρμηνεία, καί ἑπομένως προτείνει αὐτόν 
ὅταν ἀναφέρεται στό κοινό στοιχεῖο τῶν προσώπων τῆς Τριάδος καί τόν 
ταυτίζει μέ τή θεότητα. Ὁ Υἱός εἶναι «κατὰ πάντα ὅμοιος» μέ τόν Πατέρα 
«δυνάμει, οὐσίᾳ, ἀγαθότητι»"", καθώς ἡ Τριάδα ὁμολογεῖται «ἐν μιᾷ οὐσίᾳ, 
καὶ θεότητι» ᾽δ. Αὐτή ἡ οὐσία προσδιορίζεται ὡς «ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πα- 
τρός» "7, μή ὑπονοώντας μία αἰτιώδη οὐσία ἀλλά τονίζοντας τό ὁμοούσιο, 
ἰσότιμο καί ἰσοδύναμο τῶν προσώπων ἕνεκα τῆς φυσικῆς καί κατ᾽ οὐσίαν 
σχέσης. Γι᾿ αὐτό καί ὁμιλεῖ γιά «Τριάδα ὁμοούσιον» δ, τουτέστιν, ὄχι μόνο 
περί ὁμοουσίου Πατρός καί Υἱοῦ ἀλλά καί αὐτοῦ τοῦ ἁγίου Πνεύματος", 
ἀναδεικνύοντας τοιουτοτρόπως τόν ὅρο «οὐσία» ὡς τόν δικαιολογοῦντα τό 
«μοναδικῶς» στή θεότητα κατ᾽ ἀντιδιαστολή μέ τόν ὅρο «ὑπόσταση» πού 
πιστοποιεῖ τό «τριαδικῶς». Κατά συνέπεια, ὁ ὅρος «ὑπόσταση» διακρίνει τά 
πρόσωπα «τριαδικῶς» καί ταυτίζεται μέ τόν ὅρο «πρόσωπο». Ἡ Τριάδα θεω- 
ρεῖται «μοναδικῶς» στήν οὐσία καί «τριαδικῶς» στίς ὑποστάσεις-πρόσωπα. 
Μέ τούς τελευταίους ὅρους ὁ Νεῖλος ἀναδεικνύει τή σχέση διάκρισης στήν 





᾿ Ἐνδεικτικά βλ. Μ. Βασίλειος, Ἐπιστολὴ σλς΄, Τῷ αὐτῷ Ἀμφιλοχίω, Ῥαᾳ 32, 8844, 
«Οὐσία δὲ καὶ ὑπόστασις ταύτην ἔχει τὴν διαφορὰν ἣν ἔχει τὸ κοινὸν πρὸς τὸ καθ᾽ ἕκαστον....». 
Ὁ ἴδιος, Ἐπιστολὴ ΛΗ΄, Γρηγορίῳ ἀδελφῷ περὶ διαφορᾶς οὐσίας καὶ ὑποστάσεως, ῬΕ 32, 
328ΑΒ, «Τοῦτόν ἐστιν ἡ ὑπόστασις, οὐχ ἡ ἀόριστος τῆς οὐσίας ἔννοια, μηδεμίαν ἐκ τῆς 
κοινότητος τοῦ σημαινομένου στάσιν εὑρίσκουσα, ἀλλ᾽ ἡ τὸ κοινόν τε καὶ ἀπερίγραπτον ἐν τῷ 
τινι πράγματι διὰ τῶν ἐπιφαινομένων ἰδιωμάτων παριστῶσα καὶ περιγράφουσα». Γρηγόριος 
Νύσσης, Κατὰ Εὐνομίου 11, ΡΕ 45, 4720, «Ἡ μὲν γὰρ τῶν ὑποστάσεων ἰδιότης, τρανήν τε καὶ 
ἀσύγχυτον ποιεῖται τῶν προσώπων διαστολήν». Ἀμφιλόχιος Ἰκονίου, Πρὸς Σέλευκον, ΡᾺΕ 39, 
1120}0, «Ὅταν δὲ τῶν λεγομένων ἡ ἀκολουθία ἀπαιτήσῃ, ἕνα Θεὸν λέγω, οὐ τὰς ὑποστάσεις 
ἀρνούμενος: ἀλλὰ τῷ τοῦ Θεοῦ ὀνόματι, τὸ κοινὸν τῆς οὐσίας σημαίνων». 

15 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΛΘ΄, Αὐξεντίῳ Ἰλλουστρίῳ, ῬΕ 79, 2130}. 

16 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΝΕ΄, Φαύστῳ Πρωτεύοντι, ΡΕ 79, 1774. 

17 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΤΚΙ΄, Κυριακῷ Πρεσβυτέρῳ, ΡΕ 79, 3576. 

18 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΝΕ΄, Φαύστῳ Πρωτεύοντι, ΡΕ 79, 177Α. 

1 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΣΙ΄, Νημερτίῳ Ἐκδίκῳ, ῬΕ 79, 213}. Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΛΘ΄, 
Αὐξεντίῳ Ἰλλουστρίῳ, ΡΕ 79, 2130. 

20 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΝΕ΄, Φαύστῳ Πρωτεύοντι, ΡΕ 79, 1760-1774. 
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Τριάδα, καί μέ αὐτό τόν τρόπο ἀκολουθεῖ πιστά τήν πρό αὐτοῦ πατερική 
παράδοση. 
Συμπληρωματικά δέ χρησιμοποιεῖ καί τόν ὅρο «ἐνυπόστατος», ὁ ὁποῖος 


ῃ . 


πέραν τῆς ἀντιδιαστολῆς του πρός τό «ἀνυπόστατον» ἀποτελεῖ καί τό κρι- 
τήριο διάκρισης τῆς Τριάδος. Ἔτσι, ἑρμηνεύοντας τό ἀποστολικό χωρίο «καὶ 
χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ» (Εβρ. 1, 3)", καταλήγει στό ὅτι ὅταν ὁ 
Πατήρ θεωρεῖται διαφορετικῶς ἀπό τόν Υἱό ἐννοεῖται «κατὰ τὸ ἐνυπό- 
στατον». Σημειωτέον δέ ὅτι αὐτή ἡ ὑπαρκτική διάκριση δέν ὁδηγεῖ σέ πολυ- 
θεΐα καθότι τό διαφορετικό («ἄλλο») ἀναφέρεται στήν ὕπαρξη καί ὄχι στήν 
οὐσία καί, ἐπιπλέον, προφυλάσσει ἀπό τή σύγχυση τῶν προσώπων τά ὁποῖα 
ἀλληλοπεριχωροῦνται ὡς διακριτά τῆς ὁμοουσίου ὅμως Τριάδος. Ὡς ἐκ 
τούτου, ἡ χρήση τοῦ σχήματος «ἄλλο... ἄλλο» ἀποδίδεται στά πρόσωπα κα- 
τά τήν ὕπαρξή τους, καθώς τό «ἄλλο τί ἐστι» δέν ἀναφέρεται σέ διαφορετική 
θεότητα ἀλλά σέ ἑτερότητα «κατὰ τὸ ἐνυπόστατον»". 

Καί ἐνῶ αὐτοί οἱ ὅροι χρησιμοποιοῦνται κυρίως στήν ἁγία Τριάδα, 
στήν περί τοῦ Χριστοῦ διδασκαλία του εἶναι πιό φειδωλός ἀλλά ἀρκετά συ- 
γκεκριμένος καί σαφής. Ὁ Νεῖλος διακρίνοντας τήν ἑνότητα τοῦ μονογενοῦς 
Υἱοῦ, ἀκόμη «καὶ μετὰ τὴν σάρκωσιν τὴν ἐκ τῆς Παρθένου», ὁμολογεῖ γιά 
τόν ἕνα Κύριο, «εἷς γὰρ Κύριος Ἰησοῦς Χριστός, μία ὑπόστασις, ἕν πρόσω- 
πον» "΄, Αὐτή ἡ ρητή ὁμολογία τοῦ ἀγκυρανοῦ ἀσκητῆ συμβαδίζει μέ τήν πα- 
ραδεδομένη πατερική γραμματεία, καθώς προβάλλει τήν καππαδοκική ταύ- 
τιση τῆς ὑπόστασης μέ τό πρόσωπο καί προλογίζει τή διδασκαλία τῆς 
Ἐκκλησίας, ὅπως ἐκφράσθηκε καί ἐπισήμως συνοδικά. Μέ αὐτή τή φράση 
υἱοθετεῖ καί μεταφυτεύει τήν τριαδολογική ὁρολογία στή χριστολογική δι- 
δασκαλία του, ὅπως ἄλλωστε ἔπραξαν καί ἄλλοι σύγχρονοι πρός αὐτόν Πα- 
τέρες τῆς Ἐκκλησίας". 





21 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΠς΄, Γαϊνᾷ Στρατηλάτῃ, ΡΕ 79, 1850-1884. 

22 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΛΘ΄, Αὐξεντίῳ Ἰλλουστρίῳ, ΡΕ 79, 2130. 

23 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΠς΄, Γαϊνᾷ Στρατηλάτῃ, ΡΕ 79, 1884. 

2. Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ φΑ΄, Βιβιανῷ Ἰλλουστρίῳ, Ῥᾷ 79, 4280}, «Εἷς ὑπάρχει ὁ 
μονογενὴς Υἱὸς τοῦ Θεοῦ, καὶ μετὰ τὴν σάρκωσιν τὴν ἐκ τῆς Παρθένου: εἷς γὰρ Κύριος 
Ἰησοῦς Χριστός, μία ὑπόστασις, ἕν πρόσωπον, «Ἀλήθεια λέγω ἐν Χριστῷ, οὐ ψεύδομαι» (Ρωμ. 
9, 1)». 

25 Βλ. Πρόκλος Κωνἠπόλεως, Ἐπιστολὴ Β΄, Πρὸς Ἀρμενίους, ΡΕ 65, 8640», «(Εγὼ γὰρ ἕνα 
εἰδώς τε καὶ διδαχθεὶς εὐσεβῶς Υἱόν, μίαν ὁμολογῶ τὴν τοῦ σαρκωθέντος Θεοῦ Λόγου 
ὑπόστασιν». Κύριλλος Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολὴ 1Ζ΄, Ῥᾷ 77, 1166, «Βνὶ τοιγαροῦν προσώπῳ 
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3. ΘΕΟΛΟΓΙΚΗ ΔΙΔΑΣΚΑΛΙΑ 
α. Τό «ἀπερινόητον» καί «ἀνεξιχνίαστον» τοῦ Θεοῦ 


Ὁ ἀσκητής Νεῖλος, στήν προσπάθειά του νά συμβουλεύσει τούς ἀποδέ- 
κτες τῶν ἐπιστολῶν του, ἀναφέρεται στή δυνατότητα προσέγγισης τοῦ Θε- 
οὔ ἀπό τόν ἄνθρωπο, δυνατότητα ἡ ὁποία περιορίζεται ἀπό τήν πεπερα- 
σμένη φύση τοῦ ἀνθρώπου σέ σχέση πρός τήν ἀπεριχώρητη τοῦ Θεοῦ. Ὄχι 
τυχαῖα, θεωρεῖ ὅτι τά σχετικά μέ τή θεία φύση πρέπει νά τά ἐννοοῦμε «θεο- 
πρεπῶς», ἐνῶ τά «ταπεινότερα» νά τά ἀποδεχόμαστε «οἰκονομικῶς», Σέ 
αὐτή τή συνάφεια καί μέ αὐτή τήν ἐπισήμανση, κατ᾽ οὐσίαν διακρίνει τή θεο- 
λογία ἀπό τήν οἰκονομία, δηλαδή, τόν ἄχρονο τρόπο ὕπαρξης τῶν προσώ- 
πων τῆς ἁγίας Τριάδος ἀπό τήν ἐν χρόνῳ σωτηριώδη οἰκονομία τοῦ Θεοῦ 
πρός τόν ἄνθρωπο. 

Πρός τούτοις, ὁ ἅγιος Νεῖλος, προβάλλοντας καί συνάμα ἀντιδιαστέλ- 
λοντας τίς ἀνθρώπινες δυνατότητες πρός τή θεία φύση, ἀποσαφηνίζει ὅτι ἡ 
οὐσία τοῦ Θεοῦ οὐδέποτε ἐχωρήθη σέ ἀνθρώπινο νοῦ, ὅπως καί οὐδέποτε 
περιελήφθη ἤ ἐξεφράσθη ἀπό ἀνθρώπινο λόγο. Αὐτό πού καταγράφει μέ βε- 
βαιότητα εἶναι τό ὅτι ὁ ἄνθρωπος, μή δυνάμενος νά κατανοήσει «αὐτόν» 
(ἐνν. Θεό), μπορεῖ ἀπό τά «περὶ αὐτὸν» νά περιγράψει τά «κατ᾽ αὐτόν», ἀπο- 
κτώντας, ὡστόσο, «ἀμυδράν τινα, καὶ ἀσθενῆ φαντασίαν». Ὅπως διαφαίνε- 
ται, ὁ Νεῖλος ἀπέχει μακράν κάθε ἑρμηνείας πού θά ἀπέδιδε σέ ἀνθρώπινη 
προσπάθεια τήν κατανόηση καί ἔκφραση τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ, περιορίζο- 
ντας τίς ἀνθρώπινες δυνατότητες στό νά σκιαγραφήσει, καί μόνον αὐτό, τά 
«περὶ» τοῦ Θεοῦ. 

Τί πραγματικά ὅμως θέλει νά καταδείξει, ὅταν ἀναφέρει ὅτι μποροῦμε νά 
περιγράψουμε ἀμυδρά «ἐκ τῶν περὶ αὐτὸν... τὰ κατ᾽ αὐτόν»; Ἐπικαλούμενος 
τό χωρίο, «εἰσῆλθε, φησὶ Μωῦσῆς, εἰς τὸν γνόφον» (Εξοδ. 20, 21), προσπαθεῖ 
νά ἑρμηνεύσει αὐτή τήν «περὶ Θεοῦ» προσέγγιση. Καί αὐτό τό ἐπιτυγχάνει 
μέ τή λέξη «γνόφο». Ἐν προκειμένῳ, ἡ ἑρμηνεία του ἀναδεικνύει τήν «σκοτο- 





τὰς ἐν τοῖς Εὐαγγελίοις πάσας ἀναθετέον φωνάς: ὑποστάσει μιᾷ, τῇ τοῦ Λόγου σεσαρκω- 
μένῃ». 

26 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΤΚΓΙ΄, Κυριακῷ Πρεσβυτέρῳ, ΡΕ 79, 3570. 

27 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΝΗ͂΄, Δεκουριῶνι, ΡΕ 79, 148Β, «Οὔτε ἀέρα ὅλον ἔπνευσέ τις 
πώποτε, οὔτε οὐσίαν Θεοῦ παντελῶς, ἢ νοῦς κεχώρηκεν, ἢ φωνὴ περιέλαβεν, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν περὶ 
αὐτὸν σκιογραφοῦντες τὰ κατ᾽ αὐτόν, ἀμυδράν τινα, καὶ ἀσθενῆ ἄλλην ἀπ᾽ ἄλλης φαντασίαν 
συλλέγομεν». 
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ειδὴ» καί «ἀφεγγῆ» φύση αὐτοῦ τοῦ γνόφου, ἐντός τοῦ ὁποίου δέον νά θεω- 
ρηθοῦν ἀκόμη καί αὐτές οἱ «περὶ Θεοῦ» ἔννοιες πού ἐπισταμένως ἐπιχει- 
ροῦνται νά προσδιορισθοῦν. Τά ἀνωτέρω δέν προβάλλονται ἄνευ λόγου καί 
αἰτίας, ἀλλά προκειμένου νά ἀποδειχθεῖ τό «ἀπερινόητον, καὶ ἀνεξιχνίαστον 
τοῦ Θεοῦ», Ὅπως γίνεται ἀντιληπτό, κατά τόν ἅγιο Νεῖλο, ἀκόμη καί αὐτή 
ἡ προσπάθεια τοῦ ἀνθρώπου νά ἀποκτήσει κάποια ἔννοια γιά τά «περὶ Θε- 
οὔ» εἶναι περιορισμένη, διότι αὐτό πού ἐν τέλει μπορεῖ νά ἀποκομίσει εἶναι ἡ 
διαπίστωση ὅτι ὁ Θεός δέν μπορεῖ νά κατανοηθεῖ καί νά συλληφθεῖ ἀπό τόν 
ἀνθρώπινο νοῦ. 

Γιά τούς λόγους αὐτούς, ὅταν ὁ Νεῖλος ἀναφέρεται στόν σκοπό πού 
προσλαμβάνουμε τό ἅγιο Πνεῦμα, ἀπαντᾶ κατηγορηματικά ὅτι αὐτό συμ- 
βαίνει ὄχι γιά νά κατανοήσουμε ποιά εἶναι «κατὰ τὴν ἀκρίβειαν ἡ φύσις τοῦ 
Θεοῦ», ἀλλά γιά νά ἐννοήσουμε τά «μυρία ἀγαθὰ δωρήματα» πού ἐδόθησαν 
σέ ἐμᾶς ἀπό τόν Θεό. Τουτέστιν, καί ἀναφορικά μέ τήν ἀρχική διάκριση 
«θεοπρεπῶς» καί «οἰκονομικῶς», διευκρινίζεται ὁ ρόλος τοῦ Πνεύματος, διά 
τοῦ ὁποίου ὁ ἄνθρωπος δέν καλεῖται νά κατανοήσει τή θεία φύση ἀλλά τίς 
ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ, οἱ ὁποῖες σημειωτέον ἐπιβεβαιώνουν αὐτή τήν ἀκατα- 
νόητη καί ἀσύλληπτη γιά τόν ἄνθρωπο θεία οὐσία. 

Παρά ταῦτα καί ἔχοντας κατά νοῦ τά ἀνωτέρω, ἀξίζει νά ἐπισημανθεῖ ὅτι 
ὁ ἅγιος Νεῖλος δέν προβάλλει ἕναν ἄγονο ἀγνωστικισμό ἀλλά τή γόνιμη 
προσπάθεια τοῦ ἀνθρώπου νά γνωρίσει τόν Θεό, καί αὐτό ἐπιτυγχάνεται μέ 
τήν καταξίωση τοῦ ἀνθρώπου νά ἐννοήσει τή «θεότητα» τοῦ Υἱοῦ. Τό σχῆ- 
μα πού χρησιμοποιεῖται ἐπί τοῦ προκειμένου, «διά τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πα- 
τέρα», ἀναδεικνύει καί τήν πορεία προσέγγισης πρός τή θεότητα, πάντα ὑπό 
τίς προαναφερθεῖσες προῦὐποθέσεις περί τοῦ ἀκαταλήπτου καί ἀνεξιχνιάστου 
αὐτῆς. Μόνο διά τῆς κατανόησης τοῦ Υἱοῦ εἶναι ἐφικτή ἡ προσέγγιση τοῦ 
Πατρός, καί αὐτό διότι ἡ γνώση ἀναφέρεται στήν αὐτή θεότητα Πατρός καί 
Υἱοῦ. Αὐτό καταγράφεται καί ἁγιογραφικά, γεγονός τό ὁποῖο καταδεικνύει 





28 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΙς΄, Εὐγραμμίῳ Νομικῷ, ΡΕ 79, 1616. 

2 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΙΗ΄, Πτολεμαίῳ Συγκλητικῷ, Ῥα 79, 880-894, «Τὸ Πνεῦμα 
εἰλήφαμεν, καθὼς ὁ Ἀπόστολος, οὐχ ἵνα ἐπιστάμεθα τίς ἐστι κατὰ τὴν ἀκρίβειαν ἡ φύσις τοῦ 
Θεοῦ, ἀλλ᾽ ἵνα νοήσωμεν τὰ ὑπὸ τοῦ Θεοῦ χαρισθέντα ἡμῖν μυρία ἀγαθὰ δωρήματα, ἅπερ καὶ 
διαλεγόμεθα τοῖς μαθητευομένοις». 

50 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡρΑ΄, Ἀττικῷ Ἀναγνώστῃ, ΡΕ 79, 1564, ««Ὁ ἑωρακὼς ἐμέ, 
ἑώρακε τὸν Πατέρα» (Ἰωάν. 14, 9). τουτέστιν, ὁ καταξιωθεὶς νοῆσαι τὴν θεότητά μου, δῆλον 
ὅτι ἐπέγνω τοῦ Πατρὸς τὴν θεότητα- μία γὰρ ἡ θεότης, καὶ ἡ δόξα τοῦ Πατρός, καὶ τοῦ ὙΥἱοῦ- 
«Ἐγὼ γὰρ καὶ ὁ Πατὴρ ἕν ἐσμέν» (Ἰωάν. 10, 30)». 
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ἀφ᾽ ἑνός μέν τή φυσική σχέση Πατρός καί Υἱοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τήν ἑνότητα 
στήν Τριάδα, ἑνότητα ἡ ὁποία πιστοποιεῖται στή μία θεότητα καί δόξα Πα- 
τρός καί Υἱοῦ. 

Κατ᾽ οὐσίαν, αὐτά πού παρουσιάζει ἐκ τῶν ἀνωτέρω ὁ ἀσκητής Νεῖλος 
εἶναι ἡ διάκριση θεολογίας καί οἰκονομίας, θεοπρεποῦς καί οἰκονομικῆς θε- 
ὠρησης τῆς Τριάδος, θείας οὐσίας καί ἐνεργειῶν. Ὡς ἐκ τούτου, ὄχι μόνο δέν 
μποροῦμε νά περιορίσουμε τή θεία οὐσία σέ ἀνθρώπινα σχήματα, ἀλλά καί ἡ 
προσέγγιση τῶν «περὶ Θεοῦ» συμβάλλει στή διαπίστωση τοῦ «περὶ Θεοῦ» 
γνόφου, δηλαδή, στήν ἐξακρίβωση τοῦ ἀπερινοήτου καί ἀνεξιχνιάστου τοῦ 
Θεοῦ. Ὡστόσο, αὐτά πού ἀποδεχόμεθα καί ἐν τέλει μποροῦμε νά ἐννοήσου- 
με, εἶναι οἱ ἀγαθές ἐνέργειες τοῦ Θεοῦ πρός τή δημιουργία, γεγονός τό ὁποῖο 
ἐπιβάλλει τήν ἐν ἁγίω Πνεύματι χορήγηση αὐτῆς τῆς γνώσης, οὕτως ὥστε ἡ 
πορεία τῆς κατανόησης-προσέγγισης τοῦ ἀνθρώπου πρός τόν Θεό πραγ- 
ματοποιεῖται ἐν ἁγίω Πνεύματι, διά τοῦ Υἱοῦ πρός τόν Πατέρα. 


β. Ὁ Θεός «μοναδικῶς» καί «τριαδικῶς» 


Ἡ ὀρθή χρήση τῆς θεολογικῆς ὁρολογίας, ὅπως διαπιστώσαμε καί προ- 
τύτερα, ἀποτελεῖ τήν ἐγγύηση ἀνάδειξης μίας ἀκριβεστάτης διδασκαλίας πε- 
ρί τοῦ τριαδικοῦ Θεοῦ, διδασκαλία ἡ ὁποία, ἕνεκα τοῦ παραινετικοῦ καί ὄχι 
ἀντιρρητικοῦ χαρακτήρα τῶν ἐπιστολῶν, ἁπλά ἀναπαράγει τήν ἐκπεφρα- 
σμένη περί τῆς ἁγίας Τριάδος διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας. 

Ὁ ἅγιος Νεῖλος, ἐνῶ ὑμνεῖ καί δοξάζει «μίαν θεότητα», ταυτόχρονα 
ἀνευφημεῖ «Πατέρα, καὶ Υἱόν, καὶ ἅγιον Πνεῦμα», οὕτως ὥστε νά ἀναφωνή- 
σει μέ παρρησία, «Τριάδα ὁμοούσιον δοξάζομεν, καὶ ὁμολογοῦμεν μοναδι- 
κῶς, τριαδικῶς. Μοναδικῶς μὲν ἐν μιᾷ οὐσίᾳ, καὶ θεότητι, τριαδικῶς δὲ ἐν 
τρισὶν ὑποστάσεσιν, ἤτοι προσώποις τρισίν». Ἢ ἀνωτέρω ὁμολογία δηλώνει 
ρητά τόν τρόπο πού διακρίνει τά θεοπρεπῆ καί ἀναδεικνύει τό γιατί ὁ Θεός 
εἶναι ἕνας καί συνάμα τριαδικός. Ἡ ἑνότητα τοῦ Θεοῦ ἐπιβεβαιώνεται στή 
μία οὐσία, θεότητα, δύναμη, ἐξουσία καί ἕνα θέλημα τῶν προσώπων, καθώς 
ἡ τριαδικότητα πιστοποιεῖται στίς τρεῖς ὑποστάσεις καί πρόσωπα. Ἐν τού- 
τοις, δέν προάγει διαίρεση στήν Τριάδα ὅπως οὔτε καί ἀφανισμό προσώπων, 
καθότι μέ τήν ἔκφραση «Τριάδα ὁμοούσιον» αὐτό πού πραγματικά ἀνα- 
δεικνύει εἶναι ἀφ᾽ ἑνός μέν τήν κατ᾽ οὐσίαν ἑνότητα στήν Τριάδα, ἀφ᾽ ἑτέρου 
δέ τήν καθ᾽ ὑπόστασιν διάκριση στή θεότητα. Αὐτό σημαίνει ὅτι ἐνῶ τά πρό- 





1 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΝΕ΄, Φαύστῳ Πρωτεύοντι, ΡΕ 79, 1760-1774. 


160 Θεόδωρος Κ. Πιτταρᾶς 





σωπα διακρίνονται καθ᾽ ὑπόστασιν, κατ᾽ οὐσίαν τό κάθε πρόσωπο εἶναι ὁμο- 
οὔσιο μέ τά ἄλλα δύο. 

Καί ἐνῶ ὁ ὅρος «ὁμοούσιον» ἀποδίδεται σέ κάθε ἕνα πρόσωπο, μέ ἀντια- 
ρειανική διάθεση ἀναλύει τή φυσική σχέση Πατρός καί Υἱοῦ, προκειμένου νά 
ἀπορρίψει ὁ,τιδήποτε κτιστό στήν Τριάδα. Σέ αὐτό τό πλαίσιο, ποιεῖ διάκρι- 
ση κτιστοῦ καί ἀκτίστου μέ ἀπώτερο στόχο νά ἀπορρίψει τήν ἀρειανική κα- 
κοδοξία περί κτιστότητας τοῦ Λόγου. Ἔτσι, ὡς κτιστό προσδιορίζεται αὐτό 
πού «διὰ λόγου καὶ σοφίας τοῦ εἶναι τετύχηκε», ὁ Θεός Λόγος ὅμως «ὑπάρ- 
χων» καί «ὧν» οὐσιώδης σοφία ὄχι μόνο δέν δημιουργήθηκε «ἐκ μὴ ὄντων», 
ἀλλά εἶναι ὁ ἴδιος δημιουργός τῆς νοουμένης καί αἰσθητικῆς κτίσεως 2. Μέ 
αὐτό τόν τρόπο ὁ Νεῖλος προβάλλει τήν ἀπουσία αὐθυπαρξίας τοῦ κτίσμα- 
τος καί τήν ἀνάγκη μεσάζοντος προκειμένου νά λάβει τό «εἶναι». Ἀπεναντί- 
ας ὡς ἄκτιστο ἐννοεῖται ὅτι ἀποδέχεται τό «ὥν», αὐτό δηλαδή πού ὑπάρχει 
αὐθυπάρκτως, χωρίς νά λαμβάνει τό «εἶναι» διά μέσου κάποιου ἄλλου. Ἐπι- 
κουρικά δέ, χρησιμοποιεῖ καί τήν εἰκόνα τοῦ φωτός προκειμένου νά ἀναδεί- 
ξει τή φυσική σχέση Πατρός καί Υἱοῦ. Σύμφωνα λοιπόν μέ τήν Παύλεια 
εἰκόνα, ὅπως ὁ Πατήρ εἶναι «φῶς ἀπρόσιτον», ἔτσι καί ὁ Υἱός εἶναι «νοητόν, 
καὶ ἐνυπόστατον, καὶ ἀκατάληπτον, καὶ ἀπέραντον φῶς». Ἀξίζει, τέλος, νά 
σημειωθεῖ ὅτι ὅταν ὁ Νεῖλος ἀναφέρεται στήν κατ᾽ οἰκονομία σάρκωση τοῦ 
Λόγου, θεωρεῖ αὐτόν ποίημα ὄχι κατά «τὴν οὐσίαν τοῦ Λόγου» ἀλλά κατά 
τό «ἀνθρώπινον» καί δή τό «σωματικόν» 

Καί ἐνῶ ὁ ἅγιος Νεῖλος ἀπορρίπτει ὁποιαδήποτε ἔννοια κτιστότητας 
στόν τρόπο ὕπαρξης τοῦ Λόγου, καθότι δέν προσέλαβε «διά» τινος τό «εἶ- 
ναι», ἐν τούτοις, ἀποδέχεται γι᾿ αὐτόν ὅτι «ἐν ἑτέρῳ ἔχει τὸ εἶναι». Μήπως, 
ὅμως, διά τῆς τελευταίας φράσης ἐπικαλεῖται κατ᾽ οὐσίαν μία κτιστή σχέση 





52 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΕ΄, Γαϊνᾷ Στρατηλάτῃ, ΡΕ 79, 1604, «Πᾶν κτίσμα διὰ λόγου 
καὶ σοφίας τοῦ εἶναι τετύχηκε. Ὁ δὲ Θεὸς Λόγος σοφία ὑπάρχων οὐσιώδης, δημιουργός τε ὦν, 
πάσης τῆς τε νοουμένης κτίσεως, καὶ τῆς ὑποπιπτούσης τῇ αἰσθήσει, πῶς ἄν λεχθείη κτίσμα;». 
Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ Σς΄, Γαϊνᾷ Στρατηλάτῃ, ΡΕ 79, 1608, «Εἰ τοίνυν ταῦθ᾽ οὕτως ἔχει, πῶς 
κτίσμα, καὶ ἐκ μὴ ὄντων γεγενῆσθαι τὸν μονογενῆ τοῦ Θεοῦ Υἱόν, καὶ Λόγον, διδάσκειν σε 
τολμῶσιν οἱ θηριογνώμονες, καὶ τῆς τοῦ Χριστοῦ ποίμνης ὀλετῆρες Ἀρειανοί;». 

55 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ Σς΄, Γαϊνᾷ Στρατηλάτῃ, ΡΕ 79, 160Ὰ. 

5. Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ Τ΄, Κολασίῳ Διακόνῳ, ΡΕ 79, 349Α. 

55 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΠς΄, Γαϊνᾷ Στρατηλάτῃ, ΡΕ 79, 1850, «ζὯος ὧν ἀπαύγασμα τῆς 
δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ» (Ἐβρ. 1, 3). Ὑποδείγματι διαλέγεται ὁ μέγας 
Ἀπόστολος, ἵνα σημάνῃ τὸ ἀπαθές, καὶ ὅτι οὐκ ἐξ ἐλαττωθέντος τοῦ Πατρός, οὐδὲ μειωθέντος 
τόδε ἀπαύγασμα, οὐκ ἀνυπόστατον, ἀλλ᾽ ἐν ἑτέρῳ ἔχει τὸ εἶναι». 
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πού θά κατέτασσε αὐτόν στήν κατηγορία τῶν κτισμάτων; Κατ᾽ ἀρχάς, ὁ 
ἀγκυρανός ἀσκητής, ὁμιλώντας τοιουτοτρόπως, ἐπιθυμεῖ νά προβάλλει τόν 
Λόγο τοῦ Θεοῦ ὄχι «ἀνυπόστατον» ἀλλά «ἐνυπόστατον», ὅπως ἀκριβῶς καί 
ὁ Πατήρ. Τό «ἐνυπόστατον» τοῦ Λόγου δέν θεωρεῖται αὐτόνομα ἀλλά ἀντι- 
στοιχίζεται στό «ἐνυπόστατον» τῆς Πατρικῆς ὕπαρξης. Ὅπως ὁ Πατήρ εἶναι 
«ἐνυπόστατος, οὕτως καὶ ὁ Ὑἱὸς ἐνυπόστατος» ὁ. Τό ὁποῖο σημαίνει ὅτι ὁ 
Λόγος δέν εἶναι ἀνυπόστατος, ὅπως οὔτε καί αὐθυπόστατος μέ τήν ἔννοια 
ὅτι ὑπάρχει ἀνεξαρτήτως «ὧν» ὡς ἄλλος Θεός, ἀλλά ἐνυπόστατος «ὧν» ἐκ 
τοῦ ἐνυποστάτου ὄντος Πατρός. Ὑπάρχει διότι ἐκ τοῦ Πατρός «ἔχει τὸ εἶ- 
ναι» καί αὐτό συνεπάγεται ὄχι μόνο τό ὅτι εἶναι «ὧν» ὡς Θεός («Θεὸς ὦν»), 
ἀλλά καί τό ὅτι «πρὸς τὸν Θεὸν ὦν» ΄. Μέ αὐτή τήν ἔκφραση, ὁ Νεῖλος ἀπο- 
δίδει ἀντιαρειανικῶς ἀφ᾽ ἑνός μέν τή φυσική σχέση Πατρός καί Υἱοῦ, ἀφ᾽ 
ἑτέρου δέ τό «συγχρόνως» ἀΐδιον τῶν δύο προσώπων, ἀφοῦ ἀντιτίθεται σέ 
ὁποιαδήποτε ἑρμηνεία περί πρότερης ἤ ὕστερης δημιουργίας τοῦ Υἱοῦ ὡς 
κτίσματος καί ποιήματος. Στό συγκεκριμένο μάλιστα σημεῖο δέν εἶναι τυχαῖο 
τό ὅτι ἀπορρίπτει «προγενόμενον» τόν Υἱόν «πρὸ τῶν αἰώνων», ἐνῶ σέ ἄλλο 
ἀποδέχεται «γεγεννημένον» αὐτόν «πρὸ πάντων αἰώνων», Καί αὐτό τό 
πράττει, προκειμένου νά ἀντιταχθεῖ σέ ὁποιαδήποτε ἀρειανική ἑρμηνεία περί 
εἰσχωρήσεως χρόνου ἤ θελήματος στήν ἁγία Τριάδα, πού κατατάσσει τόν 
γἱὶό ἀνώτερο τῶν κτισμάτων ἀλλά κτιστόν καί κατ᾽ οὐσίαν κατώτερο τοῦ 
Θεοῦ Πατρός. 





56 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΠς΄, Γαϊνᾷ Στρατηλάτῃ, ΡΕ 79, 1850-1884, ζσπερ γὰρ ὁ 
Πατὴρ ἐνυπόστατος, οὕτως καὶ ὁ Υἱὸς ἐνυπόστατος: οὐκ ἄναρχος ὁ Υἱός, αἴτιος γὰρ αὐτοῦ ὁ 
Πατήρ, καθ᾽ ὃ Πατήρ, οὐ καθ᾽ ὃ Κτίστης. Ὅρα δὲ πῶς λέγει, ἐν Ευαγγελίοις αὐτὸ τὸ 
ἀπαύγασμα: «Εγώ εἰμι τὸ φῶς τοῦ κόσμου» (Ἰωάν. 8, 12), φῶς ἐκ φωτός. Ὁ χαρακτὴρ ἄλλο τί 
ἐστι παρὰ τὸ πρωτότυπον, ἄλλο δὲ οὐ πάντῃ, ἀλλὰ κατὰ τὸ ἐνυπόστατον». 

5 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΤΚΓ΄, Κυριακῷ Πρεσβυτέρῳ, ῬΕ 79, 3570, «Εκ τοῦ Πατρὸς 
ἐγεννήθη ὁ Υἱός, ὁ ζῶν Λόγος, καὶ Θεὸς ὦν, καὶ πρὸς τὸν Θεὸν ὦν, οὐχὶ προγενόμενος ὑπάρ- 
χων πρὸ τῶν αἰώνων, οὐχὶ προσκτισθεὶς ὕστερον: Υἱὸς οὐχὶ κτίσμα, ποιητής, οὐχὶ ποίημα, 
κτίστης οὐχὶ δὲ κτίσμα». 

58 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΛΘ΄, Αὐξεντίῳ Ἰλλουστρίῳ, ΡΕ 79, 2136. 

55 Ἐν προκειμένω, ὁ ἅγιος Νεῖλος δέν προβάλλει τυχαῖα τήν ἔκφραση «πρὸ πάντων αἰώ- 
νων» ἔναντι αὐτῆς τοῦ Ἀρείου «πρὸ τῶν αἰώνων», καθώς ὁ τελευταῖος, ἐπιδιώκοντας νά προ- 
τάξει τόν Υἱό ὡς κτίσμα, θεωροῦσε ὅτι γεννήθηκε πρό τῆς δημιουργίας ἀλλά ὄχι συναϊδίως μέ 
τόν Θεό Πατέρα. (Βλ. Ν. Νικολαΐδης, Θέματα Πατερικῆς Θεολογίας, Θεσσαλονίκη 2009, σ. 
124-125, 190-192). Ἑπομένως, ἡ διαφορά ἔγκειται στή λέξη «πάντων», ἡ ὁποία καί προσδιορί- 
ζει κατ᾽ οὐσίαν τό συνάναρχο τοῦ Υἱοῦ μέ τόν Πατέρα καί ἀπορρίπτει ὁποιαδήποτε ἑρμηνεία 
πού θά προσέθετε στόν τρόπο ὕπαρξης τῶν θείων προσώπων κτιστότητα, θέληση ἤ χρόνο. 
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Μέ τά ἀνωτέρω δηλώνεται ὄχι μόνο ἡ ὑποστατική πραγματικότητα καί 
ἑτερότητα τοῦ Λόγου πρός τόν Πατέρα, ἀλλά καί ἡ αἰτιακή σχέση του πρός 
αὐτόν. Αὐτή, πρός τούτοις, ἡ πραγμάτευση ὁδηγεῖ στόν τρόπο κατά τόν 
ὁποῖο ὑπάρχει ὁ Υἱός, χωρίς νά ὑπεισέρχεται κτιστότητα στήν Τριάδα. Σύμ- 
φωνα μέ τόν ἅγιο Νεῖλο, «οὐκ ἄναρχος ὁ Υἱός, αἴτιος γὰρ αὐτοῦ ὁ Πατήρ, 
καθ᾽ ὃ Πατήρ, οὐ καθ᾽ ὃ Κτίστης». Μέ τήν τελευταία φράση ὁ ἱερός πατήρ 
ἀρνεῖται τόν Υἱό ἄναρχο, ἐνῶ ἀναγνωρίζει αἰτία, καί αὐτή ἡ αἰτία εἶναι ὁ Πα- 
τήρ. Ὁ Υἱός, δηλαδή, εἶναι Υἱός διότι αἴτιος αὐτοῦ εἶναι ὁ Πατήρ ὡς Πατέρας 
του. Ἐάν, ὑποθετικά ὁμιλοῦντες, ὁ Υἱός ἦταν ἄναρχος-ἀναίτιος ὡς ὁ Πατήρ, 
τότε ὁ Υἱός δέν θά ἦταν Υἱός καί ὁ Πατήρ δέν θά ἦταν Πατήρ, διότι θά ἀνα- 
γνωρίζαμε δύο ἀρχές-αἰτίες στήν Τριάδα. Ἐάν πάλι ὁ Υἱός εἶχε ἀρχή χρονική, 
τότε θά λογιζόταν ὡς δημιούργημα καί ὁ Πατήρ δέν θά ἦταν Πατήρ ἀλλά 
Κτίστης-Δημιουργός. Ἑπομένως, ὁ Νεῖλος δέν εἰσάγει παθητό στοιχεῖο, δη- 
λαδή κτιστό τρόπο ὕπαρξης γιά τό δεύτερο πρόσωπο τῆς Τριάδος, ἀλλά 
προσδιορίζει τήν ἀρχή αὐτοῦ ἀπό τόν Πατέρα ὡς αἰτίου, πού ἀναδεικνύει 
αὐτόν πραγματικό Υἱό τοῦ Πατρός του, γι᾿ αὐτό καί ὁ Πατήρ ὀνομάζεται 
Πατήρ καί ὄχι Κτίστης. Κατά συνέπεια, τό «ἐν ἑτέρῳ ἔχει τὸ εἶναι» ὑποδη- 
λώνει ὄχι μόνο τό ὅτι ὁ Υἱός «ἔχει τὸ εἶναι» ἀλλά καί τό «πῶς» καί ἀπό «ποι- 
ὀν» ἔχει τό «εἶναι», ἐννοώντας τήν Πατρική αἰτία. 

Ἡ ὑποστατική, ὡστόσο, ἑτερότητα δέν συνεπάγεται καί φυσική. Ὁ 
Νεῖλος δέν περιορίζεται ἁπλά καί μόνο στό νά ἀναδείξει τό «ἐν ἑτέρῳ» στά 
πρόσωπα ἀλλά καί τό «ὁμοούσιον», τό ὅτι δηλαδή ὁ Υἱός εἶναι Θεός ὡς ὁ 
Πατήρ. Καί αὐτό ἐπιτυγχάνεται διά τοῦ ἀπαθοῦς τρόπου ὕπαρξης τοῦ Λόγου 
ἐκ τοῦ Πατρός, πού εἶναι ὑπεράνω τοῦ ἀνθρωπίνως νοουμένου μερισμοῦ καί 
χρόνου. Ἐπειδή κατά τή θεία γέννηση ἀφ᾽ ἑνός μέν δέν ὑπάρχει πάθος, μείω- 
ση; ἐλάττωση καί χρόνος, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ὁ Υἱός γεννᾶται «κατὰ πάντα ὅμοι- 
ος» καί «ὁμοούσιος» μέ τόν Πατέρα, προάγεται ἡ φυσική σχέση στήν Τριάδα, 
μέ συνέπεια ὅπως ὁ Πατήρ ἔτσι καί ὁ Υἱός νά εἶναι ἀληθινός Θεός. Ὁ ἐνυπό- 
στατος Λόγος ὑπάρχει «ἀπαθῶς ἐκ Πατρὸς πρὸ πάντων αἰώνων, καὶ χρόνων 
γεγεννημένος, μόνος ἐκ μόνου μονογενής, φῶς ἐκ φωτός, Θεὸς ἀληθινὸς ἐκ 
Θεοῦ ἀληθινοῦ» “". Γι᾿ αὐτό καί ὁ Νεῖλος, ἑρμηνεύοντας τά χωρία «ὃς ὧν 
ἀπαύγασμα τῆς δόξης καὶ χαρακτὴρ τῆς ὑποστάσεως αὐτοῦ» (Ἐβρ. 1, 3) καί 
«Ἐγώ εἰμι τὸ φῶς τοῦ κόσμου» (Ἰωάν. 8, 12), χρησιμοποιεῖ ὡς ὑπόδειγμα τήν 
εἰκόνα τοῦ φωτός καί ἀπαυγάσματος, προκειμένου νά ἐπιχειρηματολογήσει 





Ὁ Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΠς΄, Γαϊνᾷ Στρατηλάτῃ, ΡΕ 79, 1850. 
1 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΛΘ΄, Αὐξεντίῳ Ἰλλουστρίῳ, ΡΕ 79, 2136. 
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αὐτή τή φυσική σχέση Πατρός καί Υἱοῦ, σχέση πού ἀναδεικνύει τό δεύτερο 
πρόσωπο «ἄλλο τί ἐστι παρὰ τὸ πρωτότυπον, ἄλλο δὲ οὐ πάντῃ, ἀλλὰ κατὰ 
τὸ ἐνυπόστατον»“.. 

Σέ αὐτή τή συνάφεια χρησιμοποιεῖ, ἐπίσης, καί τό σχῆμα «εἰκόνα-πρωτό- 
τυπον», γιά νά καταγράψει τό ὁμοούσιο τῶν δύο προσώπων καί νά ἀπορ- 
ρίψει ὁποιαδήποτε διαφορετικότητα παρά μόνο αὐτή τῶν ὑποστάσεων. Ἐπι- 
καλούμενος τό Ἰωάννειο «πάντα ὅσα ἔχει ὁ Πατήρ, ἐμά ἐστι» (Τωάν. 16, 15)" 
καί ἐπιδιώκοντας νά βεβαιώσει τό «ἀδιαστάτως» καί «ἀχρόνως» ἰσότιμο καί 
ἰσοδύναμο τῶν προσώπων, προβάλλει τά ὅσα «εἰκόνος ἐστί», τά ὁποῖα εἶναι 
«ὅσα πρόσεστι τῇ πρωτοτύπῳ μορφῇ». Μέ αὐτό τό σχῆμα («εἰκόνα-πρωτό- 
τυπον») καί μέ ἀντιαρειανική προοπτική, καταγράφει ὅτι ὁ Υἱός ἔχει «ὅσα 
ἔχειν ὁ Πατήρ καί αὐτό ὀφείλεται στήν ἄχρονη καί ἀθέλητη ἔκλαμψη τοῦ 
Υἱοῦ «ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Πατρός», τό ὁποῖο ἐπιβεβαιώνει τόν φυσικό τρόπο 
ὕπαρξης τοῦ Υἱοῦ ἀπό τόν Πατέρα χωρίς νά παρεμβάλλεται χρόνος ἤ ὕστερη 
βούληση, τήν κατ᾽ οὐσίαν σύναψη καί ἐν τέλει τό ὁμοούσιο τοῦ Υἱοῦ πρός 
τόν Πατέρα. Κατά συνέπεια, ὁ Υἱός δέν εἶναι «ἐκ μὴ ὄντων», ἀλλά εἶναι «ὧν» 
ἐκ τοῦ ὄντος, «φῶς» ἐκ τοῦ φωτός, «ζῶν» ἐκ τοῦ ζῶντος Πατρός, γεγονός 
πού πιστοποιεῖ αὐτόν Θεό ὅπως καί ὁ Πατήρ. 

Παρά ταῦτα, εἶναι ἐπιβεβλημένο νά γίνει καί διάκριση τῶν ἐμπρόθετων 
προσδιορισμῶν πού καταγράφει ὁ Νεῖλος, προκειμένου νά καταφανεῖ οὐσιω- 
δέστερα αὐτή ἡ ἐνδοτριαδική σχέση. Ὁ ἱερός πατήρ, ὅταν ἀναφέρεται στή 
δημιουργία τῶν κτισμάτων χρησιμοποιεῖ τό «διά», ἐνῶ ὅταν ὁμιλεῖ γιά τή 
σχέση τῶν θείων προσώπων προβάλλει τό «ἐν». Αὐτό, θεωροῦμε, δέν ἀποτε- 
λεῖ τυχαία ἐπιλογή τοῦ ἀγκυρανοῦ ἀσκητῆ, ἀλλά ἐπιδιώκει νά διακρίνει τό 
κτιστό ἀπό τό ἄκτιστο, τά κτίσματα ἀπό τόν δημιουργό. Καί αὐτό διότι, ἡ 
πρόθεση «διὰ» φανερώνει τήν ὕπαρξη ἑνός μεσάζοντος προκειμένου νά δη- 
μιουργηθοῦν αὐτά τά κτίσματα, σέ ἀντίθεση μέ τό «ἐν», πού δηλώνει τή σχέ- 
ση τῶν προσώπων. Γι᾿ αὐτό καί τό «διὰ» χρησιμοποιεῖται ὅταν ἀποδίδεται ἡ 
δημιουργική ἐνέργεια τῆς Τριάδος στήν οἰκονομία, ἐνῶ τό «ἐν» ὅταν ἐκφρά- 





Ἄ Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΠς΄, Γαϊνᾷ Στρατηλάτῃ, ΡΕ 79, 1884. 

3. Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΤΚΙ΄, Κυριακῷ Πρεσβυτέρῳ, ΡΕ 79, 3570, ««Πάντα ὅσα ἔχει ὁ 
Πατήρ, ἐμά ἐστι» (Τωάν. 16, 15). Τῷ ὄντι γὰρ εἰκόνος ἐστὶ τὰ πάντα, ὅσα πρόσεστι τῇ πρωτο- 
τύπῳ μορφῇ. Οὐ προστάγματι ἐκτίσθη ὁ Υἱός, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς οὐσίας ἐξέλαμψεν τοῦ Πατρὸς 
ἀδιαστάτως, ἀχρόνως τῷ Πατρὶ συνημμένος, ἵσος ἐν ἀγαθότητι, ἴσος ἐν δυνάμει». 
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ζεται ὁ ἐνδοτριαδικός τρόπος ὕπαρξης τῶν θείων προσώπων προαιωνίως 
στήν Τριάδα. 

Ἔτσι, ἐνῶ μέ τή χρήση τῆς φράσης «ἐν ἑτέρῳ ἔχει τὸ εἶναι» ὁ ἱερός πατήρ 
ἐπιχειρηματολογεῖ τόν τρόπο ὕπαρξης τοῦ Υἱοῦ ἀπό τόν Πατέρα, σέ ἄλλη 
του ἐπιστολή καί μέ τήν ἔκφραση «χωρεῖν ἐν αὐτῷ» ἀποκαλύπτει τόν τρόπο 
συνύπαρξης καί κοινωνίας αὐτῶν τῶν προσώπων“". Στό συγκεκριμένο ση- 
μεῖο, καί ἐκκινώντας ἀπό τόν τρόπο ὕπαρξης τοῦ Υἱοῦ ἐκ τοῦ Πατρός, ὁ 
Νεῖλος ἐπικεντρώνει στήν «κατὰ πάντα» ὁμοιότητα τοῦ Υἱοῦ «τῷ ἰδίῳ Πα- 
τρί», γιά νά ἀναδείξει τό ὁμοούσιο τῶν προσώπων. Ἐν προκειμένῳ, χρησι- 
μοποιεῖται ἡ ἔκφραση «ἐν αὐτῷ», ἐνῶ πρωτύτερα ἡ «ἐν ἑτέρῳ», ἡ ὁποία ἔκ- 
φραση σέ συνδυασμό μέ τά ἀπαρέμφατα «χωρεῖν» καί «χωρεῖσθαι» τείνει νά 
ἀποδώσει αὐτή τή φυσική σχέση. Ἔτσι, ὁ μονογενής Υἱός καί Λόγος τοῦ Πα- 
τρός εἶναι «οὐσίᾳ» Θεός ὅπως ὁ Πατήρ, «ὡς χωρεῖν τὸν Πατέρα ἐν αὐτῷ, καὶ 
χωρεῖσθαι ὑπὸ τοῦ Πατρός». Αὐτό τό «χωρεῖν» καί «χωρεῖσθαι» τῶν προσώ- 
πων πού καταγράφει ὁ Νεῖλος δέν εἶναι τίποτε ἄλλο παρά ἡ θεώρηση τοῦ 
«πῶς» ὑπάρχουν καί κοινωνοῦν τά πρόσωπα οὕτως ὥστε νά εἶναι ὁμοούσια, 
μιᾶς καί ὁ Υἱός χωρεῖ τόν Πατέρα «ἐν αὐτῷ» ἐνῶ χωρεῖται «ὑπὸ τοῦ Πα- 
τρός». Σέ αὐτή τήν παράγραφο, ὁ Νεῖλος ἀποτυπώνει ὄχι μόνο τήν αἰτιώδη 
σχέση τῶν διακριτῶν προσώπων ἀλλά καί τό πώς ὑπάρχουν ὁμοουσίως, κα- 
θότι τά πρόσωπα αὐτά ἐνυπάρχουν «ἐν μιᾷ οὐσίᾳ», ἀφ᾽ ἑνός μέν ἐπειδή ὁ 
Πατήρ εἶναι αὐτός ἀπό τόν ὁποῖο ὁ Υἱός ἔχει τό «εἶναι» καί πρός τόν ὁποῖο ὁ 
Υἱός εἶναι ὁμοούσιος, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἐπειδή τά πρόσωπα συνυπάρχουν καί 
κοινωνοῦν «ἐν» ἀλλήλοις. 





Ἢ Πρβλ. Ἀθανάσιος Ἀλεξανδρείας, Ἐπιστολὴ Α΄ πρὸς Σεραπίωνα, ΡΕ 26, 5964, «Τριὰς 
τοίνυν ἁγία καὶ τελεία ἐστίν, ἐν Πατρὶ καὶ Υἱῷ καὶ ἁγίῳ Πνεύματι θεολογουμένη, οὐδὲν ἀλλό- 
τριον ἢ ἔξωθεν ἐπιμιγνύμενον ἔχουσα, οὐδὲ ἐκ δημιουργοῦ καὶ γενητοῦ συνισταμένη, ἀλλ᾽ 
ὅλη τοῦ κτίζειν καὶ δημιουργεῖν οὖσα: ὁμοία δὲ ἑαυτῇ καὶ ἀδιαίρετός ἐστι τῇ φύσει, καὶ μία 
ταύτης ἡ ἐνέργεια. Ὁ γὰρ Πατὴρ διὰ τοῦ Λόγου ἐν Πνεύματι ἁγίῳ τὰ πάντα ποιεῖ». 

Ψ Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΛΘ΄, Αὐξεντίῳ Ἰλλουστρίῳ, ῬΕ 79, 2130), «Μονογενὴς Υἱὸς καὶ 
Λόγος τοῦ Πατρός, ζῶν Λόγος ἐστίν, καὶ ἐνυπόστατος Λόγος ὑπάρχει, ἀπαθῶς ἐκ Πατρὸς 
πρὸ πάντων αἰώνων, καὶ χρόνων γεγεννημένος, μόνος ἐκ μόνου μονογενής, φῶς ἐκ φωτός, 
Θεὸς ἀληθινὸς ἐκ Θεοῦ ἀληθινοῦ, τῷ ἰδίῳ Πατρὶ κατὰ πάντα ὅμοιος, δυνάμει, οὐσίᾳ, ἀγαθό- 
τητι, ἐξουσίᾳ, καὶ πάσῃ τελειότητι, ὡς χωρεῖν τὸν Πατέρα ἐν αὐτῷ, καὶ χωρεῖσθαι ὑπὸ τοῦ 
Πατρός, πάντων ὑλικῶν Δημιουργός, σὺν τῷ Πατρί, καὶ τῷ ἁγίῳ, καὶ ὁμοουσίῳ, καὶ προσκυ- 
νητῷ Πνεύματι». 
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Πέραν ὅμως τῶν προσώπων τοῦ Πατρός καί τοῦ Υἱοῦ, ὁ ἀσκητής Νεῖλος 
κάνει λόγο καί γιά τό ἅγιο Πνεῦμα“. Εἶναι ἀλήθεια, ὡστόσο, ὅτι οἱ ἀναφορές 
στό ἅγιο Πνεῦμα εἶναι περιορισμένες σέ σύγκριση μέ αὐτές στά ὑπόλοιπα 
πρόσωπα, χωρίς αὐτό νά σημαίνει ὅτι ὑποτιμᾶ τό τρίτο πρόσωπο τῆς Τριά- 
δος. Ἀπεναντίας, ὁ ἱερός πατήρ, στηριζόμενος στήν «παρὰ Πατέρων θείων» 
πίστη καί διδασκαλία, ἀρνεῖται τό τρίτο πρόσωπο τῆς Τριάδος «δοῦλον» ἢ 
καί τό συναριθμεῖ στήν «ὁμοούσιον» Τριάδα“, Οἱ ἐπιθετικοί προσδιορισμοί 
μάλιστα πού χρησιμοποιεῖ τείνουν πρός αὐτή τήν κατεύθυνση. Ἔτσι, τό 
Πνεῦμα χαρακτηρίζεται «Πανάγιον, Παράκλητον, συναΐδιον, σύνθρονον, 
συμβασιλεῦον, συνδοξαζόμενον» ἢ, «συμπροσκυνούμενον, καὶ συνδοξαζόμε- 
νον», προκειμένου νά ὁμολογήσει αὐτό «ὁμοούσιον τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ». 
Ἀξίζει, ἐπί τούτου, νά σημειωθεῖ ὅτι ὁποτεδήποτε ὁμιλεῖ περί ὁμοουσίου 
Πνεύματος πάντα τό πράττει σέ σχέση μέ τόν Πατέρα καί τόν Υἱό, ὅπως, 
ἄλλωστε, ἔπραξε καί στήν περίπτωση Πατρός καί Υἱοῦ. Αὐτή ἡ σχέση ὁμο- 
ουσίου πού καταγράφεται ἐν προκειμένω («τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ»), δέν φα- 
νερώνει ἁπλά τή διάκριση τῶν θείων προσώπων, ἀλλά καί τήν ταυτότητα 
οὐσίας στή σχέση αὐτῶν τῶν προσώπων. Ἑπομένως, ὁ προαναφερθείς ὅρος 
«ὁμοούσιον» δέν θεωρεῖται αὐθαίρετα καί ἀνεξάρτητα, ἀλλά πάντα σέ σχέση 
καί ἀναφορά μέ τόν Πατέρα καί τόν Ὑἱό. Τό γεγονός, ἐπίσης, ὅτι τό ἅγιο 
Πνεῦμα συγχαρακτηρίζεται μέ τά ὑπόλοιπα πρόσωπα μέ ὀνομασίες πού δη- 
λώνουν αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἀϊδίως φυσική σχέση τῶν προσώπων τῆς ἁγίας 
Τριάδος, καθιστᾶ ἐμφανῆ τήν προσπάθεια τοῦ Νείλου νά θεωρήσει τό 
Πνεῦμα ὡς ὁμοούσιο, ὁμότιμο καί ὁμοδύναμο, καί συνεπῶς ἕνα της Τριάδος. 
Μέ τά ἀνωτέρω δικαιολογεῖται ἀπόλυτα ἡ ἔντιτλη φράση τοῦ κεφαλαίου, τό 





46 Τιά τή συμβολή τοῦ ἁγίου Πνεύματος στή θέωση τοῦ ἀνθρώπου ὅπως παρουσιάζεται 
στό σύνολο τῶν ἔργων τοῦ ἁγίου Νείλου, βλ. Δ. Καλλιντέρης, Ἡ Θέωση τοῦ ἀνθρώπου, μνημ. 
ἔργ., σ. 100ἑὲ. 

1 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΙΑ΄, Βυρίλλῳ Μακεδονίῳ, ΡΕ 79, 1600-1614. 

“ὃ Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΣΙ΄, Νημερτίῳ Ἐκδίκῳ, ΡΕ 79, 3090-3124, «Ερωτᾷς με διὰ τοῦ 
γράμματός σου, εἰ χρὴ πιστεύειν ὁμοούσιον εἶναι τὸ Πνεῦμα τὸ ἅγιον τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ. 
Ἡμεῖς δὲ οὕτως ἔχομεν, καὶ οὕτω πιστεύομεν παρὰ Πατέρων θείων δεδιδαγμένοι, καὶ οὕτως 
ὁμολογοῦμεν, ὁμοούσιον εἶναι τῷ Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ τὸ Πανάγιον Πνεῦμα τὸ Παράκλητον, 
συναΐδιον, σύνθρονον, συμβασιλεῦον, συνδοξαζόμενον τῷ Πατρί, καὶ τῷ Υἱῷ εἰς ἀπεράντους 
αἰῶνας τῶν αἰώνων. Ἀμήν». 

Ψ Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΣΙ΄, Νημερτίῳ Ἐκδίκῳ, ῬΕ 79, 3124. 

"Ὁ Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΣΔ΄, Οὐαλέντι Σκριβῶνι, ΡΕ 79, 3084. 
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ὅτι δηλαδή ἡ ὁμοούσιος Τριάδα θεωρεῖται «μοναδικῶς ἐν μιᾷ οὐσίᾳ» καί 
«τριαδικῶς ἐν τρισὶν ὑποστάσεσιν»"". 


γ. Ὁ τριαδικός Θεός ὡς δημιουργός καί προνοητής των πάντων 


Ὁ ἀββᾶς Νεῖλος, ἐκτός τοῦ προαιωνίου τρόπου ὑπάρξεως καί κοινωνίας 
τῶν θείων προσώπων, κάνει ἰδιαίτερο λόγο καί γιά τή δημιουργική ἐνέργεια 
τῆς Τριάδος στήν οἰκονομία καί μάλιστα μέ ἰδιάζουσα ὁρολογία. Σέ αὐτή τήν 
περίπτωση, ἐπιδιώκει νά ἐπιχειρηματολογήσει τό ὁμοδύναμο, ὁμόγνωμο καί 
ὁμόθυμο τῶν προσώπων στό ὁμοούσιο αὐτῶν. Στόχος τοῦ ἐν λόγω πατρός 
εἶναι νά ἀναδείξει τόν Θεό ὄχι μόνο δημιουργό ἀλλά καί προνοητή τῶν κτι- 
σμάτων, οὕτως ὥστε ἡ ὀντολογική διαφορά ἀκτίστου καί κτιστοῦ νά μήν 
ὁδηγεῖ τό δεύτερο σέ μία ἀνεξέλεγκτη καί μοιραία πορεία, ἀλλά νά ἐντάσσε- 
ται στό σχέδιο τοῦ Θεοῦ πού δημιούργησε τά πάντα ἕνεκα τῆς ἀγαθότητας 
αὐτοῦ. 

Κατ᾽ ἀρχάς, ὁ Νεῖλος ἀρνεῖται τίς μωρολογίες τῶν Ἑλλήνων, οἱ ὁποῖοι 
ἑνός μέν λατρεύουν τήν κτίση ὅπου ὑπάρχει ὁ Θεός", ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ὑπο- 


᾽ 


ἀφ 





Ἵ Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΝΕ΄, Φαύστῳ Πρωτεύοντι, ΡΕ 79, 1774. 

Ὁπότε, σύμφωνα μέ τά παρατεθέντα σέ αὐτό τό κεφάλαιο, θεωροῦμε ὅτι ἡ διαπίστωση 
τῆς Α.Β. 56εν1Π6, «ΤΊ οηἱγ [Πἰηρ Πλϊ55ϊηρ νγὰβ ἃη Ἔχρ! !οῖ πι56 οἵ (οοπβίδητπορο]]ΐαη ἔογπλα]α οἵ 
1π6 ΤτΙηΠγ Ὀείηρ ΟΠ6 6556 ης6, ἴἢγε6 ρεύβ0η5» (Βλ. Α.Κ. δ6ν1]6, Αϑβοθίος απα ςοοϊείγ, μνημ. ἔργ., 
σ. 109), εἶναι ἄστοχη, μιᾶς καί παρατηρεῖται σαφής προβολή ἑνότητας τῆς Τριάδος κατά τήν 
οὐσία καί συνάμα διάκρισης κατά τά πρόσωπα. Παρόλα αὐτά συμφωνοῦμε μέ τό γεγονός ὅτι 
οἱ ἐπιστολές τοῦ Νείλου δέν ἀποτελοῦν μία αὐστηρά συστηματική θεολογική πραγματεία, 
ἀλλά εἶναι ἀπαντήσεις σέ συγκεκριμένους καί σύγχρονους προβληματισμούς. Πιό εὔστοχη 
παραμένει ἡ παρατήρηση τοῦ Ε. δὙΓἸοΚ]απά (Βλ. Ε. διΓοΚ]αη4, ΟΠτίδ απ Πα οΥς Πρ, μνημ. 
ἔργ., σ. 171), «... ΝΙΠῸ5 Πᾶ5 ργοάαςεά Δ εἰαδογαίίοη οἵ ἃ ογεεάαὶ βἰαϊεηεηΐ [Παΐ 5βετηβ [απ {π] 
ἴο {πε ἰδδοπρ οὗ [πο86 σοπης!]5 (Νίσθα ἀπά 1 (σοπβίδπιπορ] 6) υυπουΐ τερεαϊπηρ [15 δἴαίε- 
τηθηΐβ νεῖ 11». 

52 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΚΘ΄, Στρατίωνι Ἰλλουστρίῳ, ΡΕ 79, 1650-1684, «Ὁρᾷ Ἕλλην 
τὴν γῆν, καὶ τὰ ὕδατα, καὶ προσκυνεῖ, καὶ θεραπεύει τὰ ἀναίσθητα. Ἀλλ᾽ οὐχ ἡμεῖς οὕτως: μὴ 
γένοιτο: ἀλλ᾽ ὁρῶμεν τὸν οὐρανόν, καὶ τὸν πεποιηκότα θαυμάζομεν. Οὐ γὰρ Θεὸν ὑπάρχειν 
τὸν οὐρανὸν νοοῦμεν, ἀλλ᾽ ἔργον εἶναι Θεοῦ. Ὁρῶ ἐγὼ τὴν κτίσιν, καὶ δι᾿ αὐτῆς πρὸς τὸν 
ταύτης χειραγωγοῦμαι δημιουργόν». 

Ὁ Ε. διΠοΚ]αηά, ἐπικαλούμενος τό ἀνωτέρω χωρίο, ἐπισημαίνει τά ἑξῆς, «ΝΙ15᾽5 οὐ] χας 
15 ποΐ [ΕΥΓΙΡΙΥ βορἸϑ[ἰςαϊεά, θαΐ ΠΕ ἀο65 ἀύριε θβοινε!ν θοῖἢ ἀραϊηϑβί ραρδη!5Π) ἃΠ4 ἴῃ ἔανΟΥ 
οἴ παίυγα! [Πβο]ορυ». Βλ. Ε. δι πο] η 4, Ομ αη ,ΘαἀοΥοπίρ, μνημ. ἔργ., σ. 149. 
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καθιστοῦν τή θεία πρόνοια μέ τήν «τύχη καὶ εἱμαρμένη προσαγορευομένη» "ἢ 
Σέ αὐτές τίς θεωρίες ὁ ἐν λόγω πατήρ διαβλέπει τόν Θεό ὄχι ἐνδεῆ, ἀνελεύ- 
θερο καί κτιστό ἀλλά δημιουργό καί προνοητή τῶν πάντων. Ἡ θεολογική 
του σκέψη κινεῖται στό δίπολο δημιουργία καί πρόνοια, προκειμένου νά 
ἀντικρούσει ὁ,τιδήποτε θά καταστρατηγοῦσε τή διάκριση ἀκτίστου καί κτι- 
στοῦ. Γι᾿ αὐτό καί ἀντιδιαστέλλει ὀντολογικά τόν τριαδικό Θεό πού χαρα- 
κτηρίζει ποιητή, δημιουργό, κτίστη καί πλαστουργό"", ἀπό τήν κτίση πού 
ὀνοματίζει ἔργο Θεοῦ, ποίημα καί κτίσμα", προβάλλοντας τήν κοινή δημι- 
ουργική ἐνέργεια τῶν θείων προσώπων καί διακρίνοντας τό ἄτρεπτο ἀπό τό 
τρεπτό. 

Πρός τούτοις, ὁ ἀββᾶς Νεῖλος, ὅταν κάνει λόγο γιά δημιουργό Θεό, ἐκ- 
λαμβάνει αὐτόν τριαδικό, τουτέστιν ὄχι μόνο τόν Πατέρα ἀλλά καί τόν Υἱό 
καί τό ἅγιο Πνεῦμα. Τό διακριτό, δηλονότι, τῶν προσώπων δέν τόν ὁδηγεῖ 
σέ μία ἀρειανική ἑρμηνεία τῆς δημιουργίας καί, συνεπῶς, ὑποβίβαση τοῦ 
Υἱοῦ καί τοῦ Πνεύματος, ἀλλά στήν ἀνάδειξη τῆς κοινῆς τριαδικῆς ἐνέρ- 
γειας. Αὐτό ὀφείλεται στό συναΐδιο, ὁμοούσιο καί ὁμοδύναμο τῶν θείων 
προσώπων, καθώς προηγεῖται ἡ ὁμολογία τῆς «κατὰ πάντα» ὁμοιότητας 
προκειμένου νά ἐπακολουθήσει ἡ ἀποδοχή τοῦ Υἱοῦ ὡς Δημιουργοῦ «σὺν τῷ 
Πατρί, καὶ τῷ ἁγίῳ, καὶ ὁμοουσίῳ, καὶ προσκυνητῷ Πνεύματι»"Ὁ, 

Σέ αὐτό τό πλαίσιο πρέπει νά ἀποδεχθοῦμε καί τήν ἰδιαίτερη ὁρολογία 
πού χρησιμοποιεῖ ὁ ἱερός πατήρ προκειμένου νά ἀναδείξει τήν κοινή δη- 
μιουργική ἐνέργεια τῆς Τριάδος. Ἔτσι, ἑρμηνεύοντας τό χωρίο «ποιήσωμεν 
ἄνθρωπον κατ᾽ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν» (Γεν. 1, 26), χρησιμοποιεῖ τήν ἔκφραση 
«κοινὸν πρόσωπον» ΄. Ἐν προκειμένω, καί δεδομένων τῶν ὅσων προαναφέρ- 





535 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΟΗ΄, Λεωνίδῃ Κομήτι, ΡΕ 79, 1840, (Η παρὰ τοῖς ἄφροσιν 
Ἕλλησι τύχη καὶ εἱμαρμένη προσαγορευομένη, οὔτ᾽ ἦν ποτε, οὔτ᾽ ἔστιν, οὔτ᾽ ἔσται πώποτε, 
μήτε φανείη ποτέ. Μόνον μὴ σύ γε ταύτῃ ἀνυποστάτῳ οὔσῃ παρέχοις τὴν ὕπαρξιν ἐξακολου- 
θῶν ἐκ προλήψεως τοῖς τῶν ἀνοήτων Ἑλλήνων ληρήμασιν». 

Ἔ Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡΞΗ΄, Περγαμίῳ Δεκεμπρίμῳ, ΡΕ 79, 2854. Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ 
ΣΜΓ΄, Κυπριανῷ Διληγάτορι, ΡΕ 79, 3258. Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΤΚΓΙ΄, Κυριακῷ Πρεσβυτέρῳ, 
ΡΕα 79, 3576. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΝ΄, Τεύκρῳ Διακόνῳ, ΡΕ 79, 176Α. 

55 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΚΘ΄, Στρατίωνι Ἰλλουστρίῳ, ΡΕ 79, 1684. Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ 
ΤΚΓ΄, Κυριακῷ Πρεσβυτέρῳ, ΡΕ 79, 3576. 

"6 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΛΘ΄, Αὐξεντίῳ Ἰλλουστρίῳ, Ῥαᾳ 79, 2130. Πρβλ. Βιβλίον Α΄, 
Ἐπιστολὴ ΡΒ΄, Σιλβανῷ Ἐπισκόπῳ, ΡΕ 79, 125-128. 

57 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΟΔ΄, Τελεσφόρῳ Πρωτεύοντι, ΡΕ 79, 1524, «Κοινὸν πρόσωπον 
δείκνυσιν ἡ Γραφὴ τοῦ Πατρός, καὶ τοῦ Υἱοῦ, καὶ τοῦ ἁγίου Πνεύματος, καὶ εἰκόνα μίαν, καὶ 
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θηκαν περί τῆς φυσικῆς σχέσεως τῶν ὁμοουσίων θείων προσώπων, δέν θά 
πρέπει ἀναιτιολόγητα νά προβοῦμε σέ παρανόηση τῆς θεολογικῆς ὁρολογί- 
ας τοῦ ἀγκυρανοῦ ἀσκητῆ. Ὁ τελευταῖος, ἐπικαλούμενος τό «κατ᾽ εἰκόνα καὶ 
ὁμοίωσιν» πού καταγράφεται στό βιβλικό χωρίο, προβάλλει τό «κοινὸν πρό- 
σωπον» τῆς Τριάδος πού δικαιολογεῖται στήν «εἰκόνα μίαν, καὶ ὁμοίωσιν τὴν 
αὐτὴν» κατά τή δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου, ὄχι γιά νά ἐπιχειρηματολογήσει 
μία συναλοιφή καί σύγχυση τῶν θείων προσώπων, ἀλλά κατ᾽ οὐσίαν γιά νά 
ἀναδείξει τό κοινό δημιουργικό πρόσωπο καί ἔργο τῆς Τριάδος, ἀποκαλυ- 
πτόμενο ὡς κοινή ἐνέργεια πού συνεπάγεται ἡ φυσική ἑνότητα αὐτῆς. Ἄλ- 
λωστε, ἡ ἔκφραση «κοινὸν πρόσωπον» δέν ἀναφέρεται στή σφαίρα τῆς θεο- 
λογίας, δηλαδή, στόν ἐνδοτριαδικό τρόπο ὕπαρξης τῶν θείων προσώπων, 
ἀλλά στήν κοινή ἐνέργεια τῆς Τριάδος στήν οἰκονομία καί δηλώνει τό πώς 
ἀποκαλύπτεται καί ἐνεργεῖ ὡς ἕνας Θεός στή δημιουργία. Κατά συνέπεια, μέ 
τά ἀνωτέρω ὁ Νεῖλος ἐπιδιώκει νά ἐξακριβώσει τό γεγονός ὅτι ἐπειδή ἡ Τρι- 
ἀδα εἶναι ἕνας Θεός, ἔτσι καί ἡ ἐνέργεια εἶναι κοινή, καί αὐτό διαπιστώνεται 
καί στήν κατ᾽ εἰκόνα καί ὁμοίωση δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου. 

Αὐτό, ὡστόσο, τό κοινό ἔργο τῆς Τριάδος ἐν χρόνω, ἐνῶ στηρίζεται στό 
ὁμοούσιο καί ἰσοδύναμο τῶν θείων προσώπων, πρέπει νά διακριθεῖ ἀπό τό 
ἄχρονο καί ἄναρχο τῆς θείας οὐσίας. Σέ αὐτή τή συνάφεια συγκαταλέγεται 
καί ἡ ἰδιαίτερη ἀναφορά πού ποιεῖ ὁ Νεῖλος γιά τό ἅγιο Πνεῦμα. Στή συγκε- 
κριμένη ἐπιστολή ἀναφέρει γιά τό τρίτο πρόσωπο τῆς Τριάδος ὅτι «τὸ ἅγιον, 
καὶ ζωοποιὸν Πνεῦμα τὸ συνπροσκυνούμενον, καὶ συνδοξαζόμενον τῷ 
Πατρὶ καὶ τῷ Υἱῷ, μονοειδὲς ὑπάρχον, πολλὰς ἐνεργεῖ ἀρετάς» ἢ, Στό ἐν λό- 
γω σημεῖο, καί προηγηθεισῶν τῶν συγχαρακτηρισμῶν τοῦ Πνεύματος μέ τά 
ὑπόλοιπα πρόσωπα τῆς Τριάδος, ὁ ἱερός πατήρ διακρίνει τόν μοναδικά ἁπλό 
τρόπο ὕπαρξης τοῦ ὁμοουσίου Πνεύματος μέ τό πολυάριθμο τῶν ἐνεργειῶν 
στήν οἰκονομία, καθώς ἐπακολουθεῖ τό πλῆθος τῶν ἀρετῶν πού χορη- 
γοῦνται στήν Ἐκκλησία. Μέ αὐτό τόν τρόπο, ἀντιδιαστέλλει τήν ἁπλότητα, 





ὁμοίωσιν τὴν αὐτήν. Τὸ γὰρ εἰπεῖν: «Ποιήσωμεν ἄνθρωπον κατ᾽ εἰκόνα καὶ ὁμοίωσιν» (Γεν. 1, 
26), τοῦτο δηλοῖ». 

Ὁ Δ. Καλλιντέρης, ἐπικαλούμενος μεταξύ ἄλλων καί τό ἐν λόγω χωρίο, θεωρεῖ ὅτι ὁ 
Νεῖλος ταυτίζει τό «κατ᾽ εἰκόνα» μέ τό «καθ᾽ ὁμοίωσιν» κατά τή δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου 
(βλ. Δ. Καλλιντέρης, Ἡ Θέωση τοῦ ἀνθρώπου, μνημ. ἔργ., σ. 63ὲ). Ἀξίζει, ὡστόσο, νά σημειω- 
θεῖ ὅτι ὁ Νεῖλος ἐν προκειμένω ἀναφέρεται κατ᾽ οὐσίαν στήν κοινή δημιουργική ἐνέργεια τοῦ 
τριαδικοῦ Θεοῦ, καί ἁπλά θέλει νά τονίσει ὅτι ὅπως ἡ εἰκόνα καί ἡ ὁμοίωση τῆς Τριάδος εἶναι 
μία, ἔτσι καί ἡ κοινή ἐνέργεια, καί αὐτό διαφαίνεται καί κατά τή δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου. 

"8 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΣΔ΄, Οὐαλέντι Σκριβῶνι, ΡΕ 79, 3084. 
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μοναδικότητα καί ἀσυνθετότητα τῆς θεότητας (διότι δέν νοεῖται τό Πνεῦμα 
ἀνεξάρτητο καί αὐτόνομο στή θεία φύση) ἀπό τήν ποικιλότητα τῶν θείων 
ἐνεργειῶν, προβάλλοντας κατ᾽ οὐσίαν τή διάκριση οὐσίας καί ἐνεργειῶν, θε- 
ολογίας καί οἰκονομίας. 

Ὁ ἅγιος Νεῖλος, ἔχοντας δεδομένη τήν ἀνωτέρω διάκριση, ἀναδεικνύει 
τόν τριαδικό Θεό δημιουργό, ἐπικεντρώνοντας στόν τρόπο τῆς δημιουργίας. 
Κατ᾽ ἀρχάς, ὁ ἱερός πατήρ τονίζει ὅτι ὁ Θεός δημιούργησε τά πάντα «τῇ 
ροπῇ μόνῃ τοῦ θείου βουλήματος». Μέ αὐτή τή φράση, πού σημειωτέον 
ἐνθυμίζει τήν προτέρα καππαδοκική θεολογία“, πέραν τοῦ ἀπαθοῦς τῆς 
προαιωνίου βουλῆς τοῦ Θεοῦ συνδέει τήν ἐν χρόνω δημιουργία μέ τήν ἄχρο- 
νη βούληση τοῦ Θεοῦ. Αὐτή ἡ θέληση εἶναι πού διακρίνει ὀντολογικά τήν 
ἑκούσια καί ἑτερόβουλη κτίση ἀπό τόν φυσικῶς ἀθέλητο τρόπο ὕπαρξης τῶν 
θείων προσώπων, γι᾿ αὐτό καί σέ ἄλλη ἐπιστολή ὁ ἐν λόγω πατήρ καταλήγει, 
«ὡς ἀπ᾽ ἀρχῆς ἅμα ἠθέλησε, καὶ οὐρανός, καὶ πάντα γεγέννηται». Ἑπομέ- 
νως, ὁ ἀββᾶς Νεῖλος, χρησιμοποιώντας τίς ἐκφράσεις «τῇ ροπῇ μόνῃ» καί 
«ἅμα ἠθέλησε», καταδεικνύει τόν ἀπαθῆ καί ἄχρονο τρόπο πού θέλει νά δη- 
μιουργεῖ ὁ Θεός, διότι μόνο καί μέ τή ροπή νά θέλει δημιουργεῖ, τρόπος ὁ 
ὁποῖος σηματοδοτεῖ τήν ἀρχή τῆς κτίσης καί «προφυλάσσει» τά θεῖα πρόσω- 
πὰ ἀπό ὁποιαδήποτε ἔννοια κτιστότητας. 

Συνέπεια αὐτῆς τῆς βουλῆς τοῦ Θεοῦ εἶναι ἡ ὕπαρξη τῶν πάντων «ἐκ μὴ 
ὄντων εἰς τὸ εἶναι» “2, Ἡ «ἐκ τοῦ μὴ ὄντος» δημιουργία ἀναδεικνύει τόν Θεό 
ὄχι μόνο τόν ἀληθινό καί μοναδικό ποιητή καί κτίστη τῶν πάντων, διότι κατ᾽ 
οὐσίαν δημιουργεῖ στό «εἶναι» ἀπό μή προὐπάρχουσα ὕλη, ἀλλά διακρίνει 
τόν αὐτοόντα Θεό ἀπό τά ἑτεροόντα κτίσματα καί ἐξαρτᾶ τά δεύτερα ἀπό 
τόν πρῶτο, ἐξάρτηση ἡ ὁποία ὑποδηλώνει τόν αἴτιο τῆς δημιουργίας καί τήν 
ὀντολογική διαφορά αἰτίου καί ἑτερουσίων κτισμάτων. Καί αὐτό διότι, ἐπα- 
νερχόμενοι στά περί τῆς κοινῆς τριαδικῆς ἐνεργείας, τά κτίσματα δέν εἶναι 
ἐκ τῆς οὐσίας τοῦ Θεοῦ ἀλλά ἐκ τῆς βούλησης καί ἐνεργείας αὐτοῦ, ὑπάρχο- 
ντα ἑτερούσια καί ἑτερόβουλα. 





55 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΙΒ΄, Ἀφθονίῳ Σαμαρίτῃ, ΡΕα 79, 1328. 

“Ὁ Πρβλ. Γρηγόριος Νύσσης, Περὶ τῆς ἑξαημέρου, ῬΕ 44, 72Β, «Οὐκοῦν τοῦτο νοεῖν, ἡ 
ἀρχὴ τῆς κοσμογονίας ὑποτίθεται, ὅτι πάντων τῶν ὄντων τὰς ἀφορμὰς καὶ τὰς αἰτίας, καὶ τὰς 
δυνάμεις, συλλήβδην ὁ Θεὸς ἐν ἀκαρεῖ κατεβάλλετο, καὶ ἐν τῇ πρώτῃ τοῦ θελήματος ὁρμῇ, ἡ 
ἑκάστου τῶν ὄντων οὐσία συνέδραμεν....». 

“Ἱ Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΝΓ΄, Δημητρίῳ Αἱρετικῷ, ΡΕ 79, 1768Β6. 

52 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΙΒ΄, Ἀφθονίῳ Σαμαρίτῃ, ΡΕα 79, 1328. 

55 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ Σ΄, Σωκράτῃ Κομήτι, ΡΕ 79, 3058. 
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Αὐτή, πρός τούτοις, ἡ ὀντολογική ἐξάρτηση, ἡ θέληση καί ὁ χρόνος ἀπο- 
τελοῦν τήν αἰτία τοῦ τρεπτοῦ στήν κτίση, σέ ἀντιδιαστολή μέ τόν ἄτρεπτο 
Θεό. Γιά τόν ἐν λόγω ἀσκητή τά ἀνωτέρω στοιχεῖα ἀποτελοῦν τή γενεσιουρ- 
γό αἰτία τρεπτότητας στόν ἄνθρωπο καί κατ᾽ ἐπέκταση σέ ὅλη τή δημιουρ- 
γία, γι᾿ αὐτό καί διακρίνεται ἀπό τόν Θεό, ὁ ὁποῖος «ἄτρεπτος ὑπάρχει διη- 
νεκῶς». Κατά συνέπεια, ἡ ἔννοια τῆς τροπῆς ἐμφανίζεται μόνο στά ἐν χρόνῳ 
δημιουργήματα, ἐνῶ εἶναι ἀδιανόητο νά τήν προσαρτήσουμε στό θεῖο. Αὐτή 
ἡ δομή τῆς σκέψης τοῦ Νείλου παρουσιάζεται στήν ἑρμηνεία τοῦ ψαλμικοῦ 
«Σὺ εἶ καθήμενος τὸν αἰῶνα, καὶ ἡμεῖς ἀπολλύμενοι τὸν αἰῶνα» (Ῥαλμ. 88, 
37), ἐπ᾿ εὐκαιρία τοῦ ὁποίου ἀντιπαραθέτει τόν ἀναλλοίωτο καί ἄτρεπτο 
Θεό μέ τόν τρεπτό ἄνθρωπο. Στό συγκεκριμένο μάλιστα σημεῖο ἀναγνωρίζει 
μεταβολή τοῦ ἀνθρώπου καί στούς λογισμούς“, γεγονός τό ὁποῖο, συνδυα- 
ζόμενο μέ τά ὅσα ἀναφέρει σέ ἄλλη ἐπιστολή περί τῆς θείας προνοίας, μᾶς 
ἀνάγει στή διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας, σύμφωνα μέ τήν ὁποία ὁ Θεός ἀπα- 
θῶς καί ἀχρόνως βούλεται καί προνοεῖ καί δέν ἀλλάζει μεταγενέστερα τά 
τῆς θείας βουλῆς, εἰδάλλως «τοῦτο ἀνάξιον Θεοῦ». 

Τά ἀνωτέρω παραπέμπουν στήν προσπάθεια τοῦ Νείλου νά ἀναδείξει 
τόν ἀγαθό Θεό ἀμέτοχο σέ κάθε τρεπτότητα καί ἐπιλεκτική κρίση καί νά πι- 
στοποιήσει αὐτόν ὄχι μόνο δημιουργό ἀλλά καί προνοητή τῶν πάντων. 
Αὐτή ἡ πρόνοια τοῦ Θεοῦ δέν ἐπιδέχεται ἀνθρώπινη τρεπτότητα ἀλλά στη- 
ρίζεται στό φυσικά δικό του χαρακτηριστικό νά παρέχει κάθε ἀγαθό. Ἔτσι, ὁ 
Θεός ὡς φύσει ἀγαθός δέν δημιουργεῖ μόνο ἀλλά καί «προνοεῖ πάντων» ““, 
ἀφοῦ εἶναι αὐτός πού προγνωρίζει καί φροντίζει «ἄνωθεν τὸ συμφέρον ἡ- 
μῖν» “7, Ἐν προκειμένω, ὁ Νεῖλος μᾶς ἀποσαφηνίζει τό κοινό στοιχεῖο σχετικά 





“ Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΛΙ΄, Χρυσογόνῳ Πρεσβυτέρῳ καὶ Ἡγουμένῳ, ΡΕ 79, 2134, «Ὁ 
Θεὸς ἐπειδὴ ἀναλλοίωτος καὶ ἄτρεπτος ὑπάρχει διηνεκῶς, δῆλον ὅτι ἐν τῇ ἑαυτοῦ καθῆσθαι 
ἀτρεπτότητι διὰ παντὸς εἴρηται: ἡμεῖς δὲ τρεπτοὶ ὄντες, ῥαδίως ἀπολλύμεθα ἑκάστοτε ἄλλοι 
ἀντ᾽ ἄλλων πολλάκις γινόμενοι, καὶ ἀφ᾽ ἑτέρων λογισμῶν ἐφ᾽ ἑτέρους λογισμοὺς συνεχῶς 
μεταβαίνοντες». 

“5 Βλ. Ἰωάννης Δαμασκηνός, Κατὰ Μανιχαίων Διάλογος, ΡΕ 94, 1577}0- 15804, «Ὅτι δὲ 
προώρισεν ὁ Θεὸς τὰ πάντα κατὰ τὴν πρόγνωσιν αὐτοῦ, οὕτως γνωσόμεθα. Ἄτρεπτον τὸ 
Θεῖον, καὶ οὐκ ἐξ ἐπιγνώσεως κρῖνον, ἀλλ᾽ ἐκ. προγνώσεως. Εἰ οὖν καθ᾽ ἡμέραν κρίνει καὶ ὁρί- 
ζει, καθ᾽ ἡμέραν γινώσκει τὸ γινόμενον, καί, ὡς τινές φασι, καὶ μεταμελεῖται, καὶ προστίθησιν 
ἔτη ζωῆς, μὴ εἰδότες τί φασιν. Εἰ γὰρ μεταμελεῖται, καὶ προστίθησι, τρεπτὸν ἔχει καὶ τὸ 
θέλημα, καὶ τὴν γνῶσιν: καὶ τοῦτο ἀνάξιον Θεοῦ». 

“6 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΤΚΒ΄, Σωκράτει Πρεσβυτέρῳ, ΡΕα 79, 1970. 

“7 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΣΝΑ΄, Ζωσιμιανῷ Ἀνθυπάτῳ, ΡΕ 79, 3298. 
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μέ τή δημιουργία καί τήν πρόνοια τοῦ Θεοῦ. Καί αὐτό εἶναι ἡ «οἰκεία» ἀγα- 
θότητα τοῦ Θεοῦ, ἕνεκα τῆς ὁποίας δημιουργεῖ καί προνοεῖ. Σέ αὐτό τό φυ- 
σικό χαρακτηριστικό τοῦ Θεοῦ ὀφείλεται ἡ πρόνοια στούς ἀνθρώπους, 
οὕτως ἤ ἄλλως καί ἀνεξαρτήτως τῶν ἐν προγνώσει προνοουμένων τοῦ Θε- 
οὔ, τό ὁποῖο σημαίνει ὅτι ἡ θεία πρόνοια στηρίζεται «οὐκ εἰς τὸ κατ᾽ ἀξίαν 
τῶν ὑπ᾽ αὐτοῦ προνοουμένων βλέπων, ἀλλ᾽ εἰς τὸ ἑαυτοῦ ἐκλεκτικόν τε καὶ 
παντὸς ἀγαθοῦ παρεκτικόν» δ, Μέ ἁπλά λόγια, ὁ ἱερός πατήρ θεωρεῖ ὅτι ὁ 
Θεός δέν προνοεῖ καί δέν παρέχει τό ἀγαθό ἀνάλογα μέ αὐτά πού γνωρίζει 
ἀϊδίως, δηλαδή, δέν ἐπιδέχεται ἀξιολογική ἤ ἐπιλεκτική καί μεταγενέστερη 
κρίση ἡ θεία πρόνοια, ἀλλά προνοεῖ ἀμεταβλήτως, ἀπαθῶς καί ἀχρόνως 
σύμφωνα μέ αὐτό πού χαρακτηρίζει τόν ἴδιο, δηλαδή τήν ἀνενδεῆ καί ἐλεύ- 
θερη παροχή ἀγαθοῦ πρός τά πλάσματά του. 

Ὡς ἐκ τούτου, ὁ ἀσκητής Νεῖλος, ἔναντι τῶν αἰτιάσεων τῶν Ἑλλήνων, 
προβάλλει τόν τριαδικό Θεό δημιουργό πάντων τῶν κτισμάτων, καί θεωρεῖ 
ὅτι αὐτή ἡ κοινή δημιουργική ἐνέργεια τῆς Τριάδος βασίζεται στό συναΐδιο, 
ὁμοούσιο καί ὁμοδύναμο τῶν θείων προσώπων, μή ἀποκλείοντας καί μή 
ὑποβιβάζοντας κάποιο ἀπό αὐτά. Ἐπίσης, ἡ ἐκ τοῦ μή ὄντος δημιουργία ἀπο- 
τελεῖ καί τό κύριο ἐπιχείρημα τοῦ ἀγκυρανοῦ ἀσκητῆ ὑπέρ τῆς ἀκτιστότητας 
καί ἀτρεπτότητας τοῦ θείου, μιᾶς καί ἡ δημιουργία ἐπιτελέσθηκε ἐκ τῆς κοι- 
νῆς βουλήσεως καί ἐνεργείας τοῦ τριαδικοῦ Θεοῦ καί ὄχι ἐκ τῆς οὐσίας αὐ- 
τοῦ. Ὁ Θεός, ὅμως, γιά τόν ἐν λόγῳ πατέρα δέν εἶναι μόνο ὁ δημιουργός τῶν 
κτισμάτων ἀλλά καί αὐτός πού προνοεῖ καί φροντίζει γιά αὐτά. Μέ τόν τρό- 
πο πού πραγματεύεται τήν προαιώνια βουλή καί τή θεία πρόνοια, ἐπιτυγχά- 
νεται ἡ ἀνάδειξη τοῦ ἀπαθοῦς καί ἀμεταβλήτου στό θεῖο σχέδιο καθώς καί ἡ 
ἐπιβεβαίωση τοῦ Θεοῦ ὡς φύσει ἀγαθοῦ. 


δ. Ὁ ἐκ ψυχῆς καί σώματος δημιουργηθείς ἄνθρωπος 


Ἔχοντας κατά νοῦ τά ἀνωτέρω, διευκολύνεται ἡ πραγμάτευση τῆς περί 
τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου διδασκαλίας τοῦ ἀσκητῆ Νείλου. Ὁ τελευ- 
ταῖος ἐν προκειμένω δείχνει νά παρουσιάζει τή θεολογική του σκέψη σέ δύο 
κατευθύνσεις. Ἢ πρώτη κατεύθυνση ὁδηγεῖ στήν ἀξιολογική διαφορά τοῦ ἐκ 
τοῦ Θεοῦ δημιουργηθέντος ἀνθρώπου ἀπό τά ὑπόλοιπα κτίσματα, ἐνῶ ἡ 
δεύτερη στήν ἐκ ψυχῆς καί σώματος ποιοτική διάκριση τοῦ συντιθεμένου 
ἀνθρώπου. 





δδ Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΤΚΒ΄, Σωκράτει Πρεσβυτέρῳ, ΡΕ 79, 1970-200Α. 
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Κατ᾽ ἀρχάς, καί ἔχοντας ὡς δεδομένο τά περί τῆς κοινῆς τριαδικῆς ἐνερ- 
γείας στή δημιουργία, ὁ ἐν λόγω πατήρ ἀναδεικνύει καί συνάμα διακρίνει 
τόν ἄνθρωπο ἀπό τήν ὑπόλοιπη κτίση. Ἔτσι, ἐνῶ ὡς γνωστό ὅλα τά δημι- 
ουργήματα ποιήθηκαν «ἐκ τοῦ μὴ ὄντος», ὁ ἄνθρωπος ὑπερτερεῖ τῆς ὑπό- 
λοιπης κτίσεως μέ τό νά τοῦ παρέχει ὁ τριαδικός Θεός τό «κατ᾽ εἰκόνα καὶ 
ὁμοίωσιν» (Γεν. 1, 26). Μέ τήν τιμή αὐτή ἐξαίρεται ἡ μοναδικότητα τοῦ 
ἀνθρώπου, καθότι «οὐδαμοῦ εἶπεν ἡ Γραφή, ὅτι κατ᾽ εἰκόνα Θεοῦ, καὶ ὁμοί- 
ὡσιν ὁ ἥλιος κέκτισται» 7. Καί αὐτή ἡ τιμή προσδιορίζεται «τῇ τοῦ Θεοῦ 
εἰκόνι» 7", τιμή πού ἀναδεικνύει τόν ἄνθρωπο μοναδικό καί θαυμάσιο σέ σύ- 
γκριση μέ τά ὑπόλοιπα δημιουργήματα τοῦ Θεοῦ. Ἐν προκειμένω, ὁ Νεῖλος 
θεωρεῖ ὅτι ὁ «αὐτεξούσιος ἄνθρωπος» δημιουργήθηκε μέ «ψυχὴν λογι- 
κὴν» 7 καί «ἄρχειν προτεταγμένος»"", στοιχεῖα πού ἐναρμονίζονται πρός τήν 
πατερική ἑρμηνεία τοῦ «κατ᾽ εἰκόνα», ἑρμηνεία πού ἀναφέρεται ἀφ᾽ ἑνός μέν 
στό λογικό καί αὐτεξούσιο, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ στό κυβερνητικό καί κυριαρχικό 
ἔναντι τῆς κτίσης, καί συνεπῶς καταδεικνύουν τήν ἐξόχως διακριτή του θέση 
μεταξύ τῶν κτισμάτων. Αὐτό ἐπίσης ἐνισχύεται καί ἀπό τόν ἰδιαίτερο τρό- 





“9. Σχετικά μέ τήν περί τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου διδασκαλία στά ἔργα τοῦ ἁγίου 
Νείλου, πρβλ. Δ. Καλλιντέρης, Ἡ Θέωση τοῦ ἀνθρώπου, μνημ. ἔργ., σ. 45ἑἑ. 

70 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ Σ΄, Σωκράτῃ Κομήτι, ΡΕ 79, 3058. 

71: Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΟΔ΄, Τελεσφόρῳ Πρωτεύοντι, ΡΕ 79, 152Α. 

72 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡρΑ΄, Ὀλυβρίῳ Πρεσβυτέρῳ, ῬΕ 79, 3006. 

73 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ Κς΄, Τιμοθέῳ Ὑποδιακόνῳ, ΡΕ 79, 934. 

7: Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡΞΒ΄, Εὐψυχίῳ Βικαρίῳ, ΡΕ 79, 2776. 

755 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡρΑ΄, Ὀλυβρίῳ Πρεσβυτέρῳ, Ρα 79, 3000. 

76 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΣΝΒ΄, Δρουσήνῳ Ἄρχοντι, ΡΕ 79, 3290. 

77 Ἐνδεικτικά βλ. Βασίλειος Καισαρείας, Λόγος Α΄, Περὶ τῆς τοῦ ἀνθρώπου κατασκευῆς, 
ΡΕ 30, 130, «Ἀλλ᾽ ἐν τίνι τὸ ἀρχικόν; Ἐν τῇ τοῦ λογισμοῦ περιουσίᾳ: ὅσον λείπει τῇ δυνάμει 
τοῦ σώματος, τοσοῦτον περίεστι τῇ τοῦ λογισμοῦ κατασκευῇ. Καὶ γὰρ ἡ ψυχὴ ἡμῶν, καὶ ὁ ἐν 
αὐτῇ νοῦς, ἅπαντα ταῦτα ῥαδίως ὑποτάττειν δεδύνηται. Πόθεν τὰ μεγάλα βάρη μετατίθησιν 
ἄνθρωπος; Ἐπινοίᾳ, ἢ τόνοις σωματικοῖς; Ὥστε τὸ ἀρχικὸν ἡμῖν, καὶ κατ᾽ εἰκόνα καὶ καθ᾽ 
ὅμοίωσιν Θεοῦ, ἐν τῇ τοῦ λογισμοῦ κατασκευῇ θεωρητέον, οὐκ ἐν τῇ τοῦ σώματος μορφῇ». 
Γρηγόριος Νύσσης, Περὶ κατασκευῆς ἀνθρώπου Δ΄, ΡΕ 44, 1368, «Ἡ μὲν γὰρ ψυχὴ τὸ βασιλι- 
κόν τε καὶ ἐπηρμένον αὐτόθεν δείκνυσι πόῤῥῳ τῆς ἰδιωτικῆς ταπεινότητος κεχωρισμένον, ἐκ 
τοῦ ἀδέσποτον αὐτὴν εἶναι καὶ αὐτεξούσιον, ἰδίοις θελήμασιν αὐτοκρατορικῶς διοικουμένην. 
Τίνος γὰρ ἄλλου τοῦτο, καὶ οὐχὶ βασιλέως ἐστίν;». Ἰωάννης Χρυσόστομος, Ὁμιλίαι εἰς τὴν 
Γένεσιν Η΄', Ρα 53, 72, «Κατὰ τὴν τῆς ἀρχῆς οὖν Εἰκόνα φησίν, οὐ καθ᾽ ἕτερόν τι: καὶ γὰρ 
πάντων τῶν ἐπὶ τῆς γῆς ἄρχοντα τὸν ἄνθρωπον ἐδημιούργησεν ὁ Θεός, καὶ οὐδὲν τῶν ἐπὶ τῆς 
γῆς ἐστι τούτου μεῖζον, ἀλλὰ πάντα ὑπὸ τὴν ἐξουσίαν τὴν τούτου τυγχάνει». Ἰωάννης Δαμα- 
σκηνός, Ἔκδοσις Ἀκριβὴς τῆς Ὀρθοδόξου Πίστεως, ΡΕ 94, 9208, ἐἘπεὶ δὲ ταῦτα οὕτως εἶχεν, ἐξ 
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πο πού δημιουργήθηκε ὁ ἄνθρωπος, ἀφοῦ ὁ ἴδιος ὁ δημιουργός «χερσὶ καὶ 
ἀὔλοις δακτύλοις» ἔπλασε καί ἐκόσμησε τό ἀνώτερο τῶν κτισμάτων. Μέ τήν 
τελευταία ἀναφορά, καί πέραν κάθε ἀνθρωπομορφικῆς ἑρμηνείας", ἐπι- 
διώκεται νά ἀναδειχθεῖ ἡ προσωπική σχέση τοῦ Θεοῦ μέ τόν ἄνθρωπο καί νά 
διακριθεῖ ἀπό τήν ὑπόλοιπη δημιουργία ὡς «ζῶον λογικὸν» καί «θαυμάσι- 
ον» Ὁ 

Ἡ μοναδικότητα τοῦ ἀνθρώπου ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τά στοιχεῖα πού 
δημιουργήθηκε «τῇ δυνάμει καὶ τῇ τέχνῃ τοῦ πανσόφου» 5". Καί αὐτά εἶναι τό 
σῶμα καί ἡ ψυχή. Καί ἐνῶ γιά τό σῶμα ὁ ἀγκυρανός ἀσκητής χρησιμοποιεῖ 
ἐκφράσεις σχετικές μέ τήν πλάση ἀπό τά χέρια τοῦ Θεοῦ («πέπλασται... κα- 
τεκοσμήθη», «κατεσκευάσθη», «πεπλάσθαι» 2), γιά τήν ψυχή σχετικές μέ τήν 
πνεύση ἀπό τήν πνοή αὐτοῦ («ἐμπέπνευσται», «ἐνεπνεύσθη», «ἐμπεφυσῆ- 





ὁρατῆς τε καὶ ἀοράτου φύσεως δημιουργεῖ τὸν ἄνθρωπον οἰκείαις χερσί, κατ᾽ οἰκείαν εἰκόνα 
τε, καὶ ὁμοίωσιν: ἐκ γῆς μὲν τὸ σῶμα διαπλάσας, ψυχὴν δὲ λογικὴν καὶ νοερὰν διὰ τοῦ οἰκείου 
ἐμφυσήματος δοὺς αὐτῷ, ὅπερ δὴ θείαν εἰκόνα φαμέν: τὸ μὲν γὰρ κατ᾽ εἰκόνα, τὸ νοερὸν 
δηλοῖ καὶ αὐτεξούσιον: τὸ δὲ καθ᾽ ὁμοίωσιν, τὴν τῆς ἀρετῆς κατὰ τὸ δυνατὸν ὁμοίωσιν». 

785 Ἢ ἀνθρωπομορφική ἑρμηνεία τοῦ κατ᾽ εἰκόνα τῆς δημιουργίας ἀναδύθηκε τόν προη- 
γούμενο αἰῶνα καί συγκεκριμένα κατά τίς ὠριγενιστικές ἕριδες. Οἱ ἀνθρωπομορφίτες προσῆ- 
πταν ἀνθρωποπαθῆ χαρακτηριστικά στόν Θεό κατά τή δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου σέ ἀντί- 
θεση μέ τούς ὠριγενιστές μοναχούς, οἱ ὁποῖοι ἑρμήνευαν πνευματικά καί ὄχι ἱστορικογραμμα- 
τικά τό κεφάλαιο τῆς Γενέσεως. Τούς ἀνθρωπομορφίτες ἀντιμετώπισε καί ὁ ἅγιος Κύριλλος 
Ἀλεξανδρείας, ὁ ὁποῖος συνέγραψε καί εἰδική γραμματεία Κατά Ἀνθρωπομορφιτῶν, καθότι 
ὑπῆρχαν καί δογματικά ζητήματα στή διδασκαλία τους. Σχετικά βλ. (. ΕἸοτονΈΚΥ «ΤΠΕΟρΠΙ]ιι5 
οἵ ΑἸεχαηάγία ἀη4 ρα Αρβοι οἵ Ρεπηα]6.» ΗαΥτν Απμϑίγγη Ὑνοϊοη ΠεδΊϊοο γοϊμηιο οἡ {πὸ Οὐ- 
οσαξίοη οὗ Πὶς ϑενεπίγ- ΠΠμ Βίγήμάαγ, τόμ. 1, Ἰεγαβα] απ 1965, σ. 275-310. ὉἼδιος, «Τὴε Απίῆγο- 
ΡοΠΊΟΓΡΗΪΐε5 ἴῃ [πε Ἐργρίίαη Πεβεγί», Ακίθη ες ΧΙ Ἱπίουπαίοπαίθη ΒγΖαΜ Π ἰσίΘΗ ΚΟΉ ΡΥ 5565, 
ψεῖαρ Ὁ. Η. Βεοῖς, Μαηίςῇ 1958, σ. 154-159. Τό αὐτό: ΟΟ]]Θοίοα Ὑνογκο, τ. ΙΝ, Βεϊπηοηΐ 1975, 
σ. 89-96. Ε. ὈΠοΐοῃ, «ἃ Π᾿δοιβδίοη ἀ Ἢ πλοΐηθ ΔηΠΤΟροΠ]οΥρΪΐε ἀπάϊθη ἄνες 16 ραίταγοῃα 
ΤΠέορῃ!ε ἀ᾽ ΑἸοχαηάτγε βη ᾿᾿δηπέε 399.» Κοανμε {ες [ Οτίοπί Ομγέξοη, βευῖθβ 2,10 (1915): σ. 92- 
100, 113-28. Χ. Σταμούλης, Κυρίλλου Ἀλεξανδρείας, Κατά Ἀνθρωπομορφιτῶν, Θεσσαλονίκη 
1993, σ. 62ἑἑὲ. 

79 Βιβλίον Δ΄, Ἐπιστολὴ ΜΔ΄, Ἀσκληπιάδῃ, ΡῬΕ 79, 572ΑΒ. 

δ0 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡρΑ΄, Ὀλυβρίῳ Πρεσβυτέρῳ, ΡΕ 79, 3000. 

1 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΙΑ΄, Ἀφθονίῳ Σαμαρίτῃ, ΡΕ 79, 132Α. 

ὅ2 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡφΑ΄, Ὀλυβρίῳ Πρεσβυτέρῳ, ῬΕ 79, 3000. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ 
ΡΘ΄, Ἀφθονίῳ Σαμαρίτῃ, ΡΕ 79, 1296. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΗΠΘ΄, Λευκαδίῳ ἀρχιδιακόνῳ, 
Ρα 79, 1536. 
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σθαι» 55). Καί ἐνῶ τό πρῶτο συνδέεται μέ τό γήϊνο συστατικό («ἐκ χοός», «ὁ 
ἐκ τῆς γῆς χοῦς τῆς τέφρας καὶ κόνεως»), τό δεύτερο μέ τό πνευματικό 
στοιχεῖο τοῦ ἀνθρώπου («ψυχὴν λογικήν», «ψυχὴν ζῶσαν»). Αὐτό δέν γίνε- 
ται ἄνευ λόγου καί αἰτίας, ἀλλά ἀντικατοπτρίζει τήν ἐπίμονη προσπάθεια 
τοῦ ἀσκητῆ Νείλου νά διακρίνει τά συντιθέμενα στοιχεῖα τῆς ἀνθρώπινης 
φύσης, τό ὑλικό καί γήϊνο, ἀπό τό πνευματικό καί θεῖο στοιχεῖο, τό θνητό 
ἀπό τό ἀθάνατο, γι᾿ αὐτό καί μέ παρρησία, καί πάντα ὑπό τήν προὐπόθεση 
τοῦ παραινετικοῦ χαρακτήρα τῆς συγκεκριμένης ἐπιστολῆς, προτρέπει «ἐξέ- 
τασον σεαυτόν, τὶς εἶ- γνῶθι σαυτοῦ τὴν φύσιν, ὅτι θνητὸν μέν σου τὸ σῶμα, 
ἀθάνατος δὲ ἡ ψυχή» 5. Κατά συνέπεια, ὁ ἐν λόγω πατήρ, ἕνεκα τοῦ τρόπου 
πού δημιουργήθηκε ὁ ἄνθρωπος ἀπό τόν Θεό καί τῶν συντιθεμένων στοι- 
χείων ἐκ τῆς δημιουργίας του, ἀναδεικνύει αὐτόν ἐκ ψυχῆς καί σώματος, 
ἀλλά ταυτόχρονα αὐτόν τόν ἴδιο ἕνα καί μοναδικό, καθότι εἶναι μία ἡ ἀν- 
θρώπινη φύση. 

Πέραν ὅμως τούτων, στά ἀνωτέρω διακριτά ἀνθρώπινα στοιχεῖα καθώς 
καί στόν θεῖο τρόπο τῆς δημιουργίας ὀφείλεται καί τό παρουσιαζόμενο ἐκ 
μέρους τοῦ Νείλου προβάδισμα τῆς ψυχῆς ἔναντι τοῦ σώματος"". Γιά τόν ἱἷε- 
ρό πατέρα, ἡ ψυχή ὡς «νοητόν τι χρῆμα... ἐμφύσημα θεῖον, καὶ θαυμαστόν τι 
δημιούργημα» 5, ἀναδεικνύεται τό νοητό στοιχεῖο, τό ὁποῖο, ἕνεκα τῆς βαρύ- 
τητας πού βιώνει στό γήϊνο σῶμα «διὰ τὴν θνητότητα», ἐπιθυμεῖ νά συνα- 
φθεῖ μέ τόν Θεό καί, ἀναχωρώντας ἀπό τό θνητό, νά ἐπιστρέψει στό ἀθάνα- 
το καί ἄτρεπτο. Αὐτή ἡ ἐκ τῆς δημιουργίας διάκριση τῆς ψυχῆς εἶναι πού 
προσδιορίζει ὄχι μόνο τή φύση αὐτῆς ἀλλά καί τήν ἀκατάληπτη ἀναγωγή 
της πρός τό θεῖο. Σέ αὐτή τήν ἀνωτερότητα τῆς ψυχῆς δικαιολογεῖται καί ἡ 





83 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡφΑ΄, Ὀλυβρίῳ Πρεσβυτέρῳ, ῬΕ 79, 3000. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ 
ΡΘ΄, Ἀφθονίῳ Σαμαρίτῃ, ΡΕ 79, 1296. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΗΠΘ΄, Λευκαδίῳ ἀρχιδιακόνῳ, 
Ρα 79, 1530. 

δ. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΙΑ΄, Ἀφθονίῳ Σαμαρίτῃ, ΡΕ 79, 132Α. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ 
ΡΠΘ'΄, Λευκαδίῳ ἀρχιδιακόνῳ, ΡΕ 79, 1536. 

85 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡφΑ΄, Ὀλυβρίῳ Πρεσβυτέρῳ, ῬΕ 79, 3000. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ 
ΡΠΘ'΄, Λευκαδίῳ ἀρχιδιακόνῳ, ΡΕ 79, 1536. 

δ6 Βιβλίον Δ΄, Ἐπιστολὴ Α΄, Πρὸς τὸν αὐτοῦ μαθητήν, ΡΕ 79, 5480. 

57 Ἡ περί ὑπεροχῆς τῆς ψυχῆς ἔναντι τοῦ σώματος διδασκαλία, πού συναντᾶται καί στά 
ἔργα τοῦ Νείλου, εἶναι ἐπηρεασμένη κατά τόν Δ. Καλλιντέρη ἀπό τήν ἀνθρωπολογία τοῦ 
πλατωνισμοῦ καί νεοπλατωνισμοῦ. Βλ. Δ. Καλλιντέρης, Ἡ Θέωση τοῦ ἀνθρώπου, μνημ. ἔργ., 
σ. 55. 

88 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΠΒ΄, Κυριακῷ Μοναχῷ, ΡΕ 79, 2378. 
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σχέση της μέ τό ὑλικό στοιχεῖο. Σχέση ἡ ὁποία μπορεῖ νά χαρακτηρισθεῖ κυ- 
ριαρχική, ὑπό τήν ἔννοια ὅτι ἡ ψυχή εἶναι αὐτή πού καθοδηγεῖ καί κατευθύ- 
νει τό σῶμα. Γι᾿ αὐτό καί σέ ἄλλη ἐπιστολή ὁ Νεῖλος ἀναφωνεῖ «Δεσπότης 
ἐστὶν ὁ νοῦς, δοῦλος δὲ τὸ σῶμα». 

Παρά ταῦτα, ὁ ἀγκυρανός ἀσκητής ὄχι μόνο δέν ὑποβιβάζει τό σῶμα, ὡς 
καί αὐτό προερχόμενο ἀπό «τὸν σοφώτατον ποιητήν», ἀλλά καί δέν τό θεω- 
ρεῖ ὑπεύθυνο γιά τήν ἔκπτωση τοῦ ἀνθρώπου. Ἐπί τοῦ προκειμένου, ἀποτρέ- 
πει αὐτούς πού κατηγοροῦν τόν Θεό γιά τή δημιουργία του, καθώς «οὐδὲν 
γὰρ φαῦλόν ἐστιν ἐκ πάντων τῶν ἀνθρωπίνων μελῶν, οὐδὲ κατεγνωσμέ- 
νον», Καί μάλιστα ὑπερασπίζοντας αὐτό στήν περίπτωση τῆς πτώσης τοῦ 
Ἀδάμ, διευκρινίζει ὅτι ὁ προπάτωρ ἐξέπεσε ἕνεκα τῆς παραβάσεως τῆς θείας 
ἐντολῆς καί ὄχι ἕνεκα τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος. Γι᾿ αὐτό καί ἑρμηνεύοντας 
τό χωρίο «Ταλαίπωρος ἐγὼ ἄνθρωπος, τίς με ῥύσεται ἐκ τοῦ σώματος τοῦ 
θανάτου τούτου;» (Ρωμ. 7, 24), δέν θεωρεῖ τό σῶμα ὑπεύθυνο διά τόν θάνα- 
το ἀλλά τόν νόμο τῆς ἁμαρτίας πού φωλεύει στόν ἄνθρωπο διά τῆς παραβά- 
σεως τοῦ Ἀδάμ"! Σέ ἄλλο δέ σημεῖο, καί ἀπαντώντας σέ ὅσους ἄφρονες ἐπι- 
θυμοῦν «ἐκτεμεῖν τὰ τοῦ σώματος γεννητικὰ μόρια»"2, ἐπικεντρώνει στήν 
προσπάθεια κάθαρσης ὄχι τοῦ ὁρατοῦ καί ἔξω ἀνθρώπου ἀλλά τοῦ ἔσω. Τά 
ἀνωτέρω συνηγοροῦν στήν ἀνάδειξη τῆς ἕνεκα τῆς θείας δημιουργίας ἀξίας 
τοῦ ἐκ ψυχῆς καί σώματος ἀνθρώπου, γι᾿ αὐτό καί τόν θεωρεῖ «οἶκον καὶ 
ναὸν τοῦ ἁγίου Πνεύματος». 

Ἐπί τοῦ προκειμένου ἀξίζει νά σημειωθεῖ ὅτι ὁ ἀββᾶς Νεῖλος, ἀναφερό- 
μενος στό ψυχοσωματικό τοῦ ἀνθρώπου, ἀναδεικνύει καί τή μοναδικότητα 
τοῦ πρώτου ἀνθρώπου. Ἐπικαλούμενος δέ καί τή βιβλική ἀφήγηση τοῦ Μω- 
ὑσῆ, ἀντιτάσσεται σέ ὁποιαδήποτε παρερμηνεία πού ὑποστηρίζει τήν 
προὕπαρξη ψυχῶν καί ἐνσωμάτωσης αὐτῶν τῶν ἐκπεσουσῶν ψυχῶν σέ πολ- 
λά σώματα κατά τήν ἀρχή τῆς ἀνθρώπινης γένεσης"᾿. Ἐξ ἀφορμῆς τῶν ἀνω- 





89 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΞ΄, Δεκουριῶνι, ΡΕ 79, 1488. 

"5 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡΞΕΗ΄, Περγαμίῳ Δεκεμπρίμῳ, ΡΕ 79, 2854. 

" Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΜΘ΄, Αἰλιανῷ Ἀναγνώστῃ, ΡΕ 79, 1730, «Οὐχὶ τὸ σῶμα θάνα- 
τον ὑπάρχειν ἀποφαίνεται ὁ θεῖος Ἀπόστολος, ἀλλὰ τὸν νόμον τῆς ἁμαρτίας, τὸν ἐν τοῖς μέ- 
λεσιν τοῦ σώματος ὄντα, διὰ τῆς ἐν τῷ Ἀδὰμ παραβάσεως φωλεύοντα ἐν ἡμῖν, καὶ πρὸς τὸν 
θάνατον τῆς ἀδικίας τὴν ψυχὴν ἐπισπεύδοντα». 

52 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΤΚΓ΄, Κυριακῷ Διακόνῳ, ΡΕ 79, 2ΟΟΑ. 

53 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΣΠς΄, Θεοδώρῳ Τριβούνῳ, ΡΕ 79, 3416. 

5: Ἐν προκειμένω, ὁ Νεῖλος ἀντιτάσσεται στήν περί τῆς προὕύπαρξης τῶν ψυχῶν διδα- 
σκαλία, πού προέρχεται ἀπό τούς Πυθαγορείους καί τόν Πλάτωνα καί ἀποτυπώνεται ἐπίσης 
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τέρω ὁ ἱερός πατήρ ἀρνεῖται ὄχι μόνο τήν προύπαρξη ἀλλά καί τή δημιουρ- 
γία περισσοτέρων τοῦ ἑνός ἀνθρώπου, καθότι ἀποδέχεται «ἕνα δὲ ἄνθρωπον 
μόνον τὸν Ἀδὰμ ἐκ τῆς γῆς πεπλάσθαι, καὶ ψυχὴν ἐμπεφυσῆσθαι ζῶσαν ἡ 
Γραφὴ παραδίδωσιν» "". Ὁ Θεός, δηλαδή, ἔπλασε ἕναν ἄνθρωπο ἐκ ψυχῆς καί 
σώματος, καί αὐτός ἦταν ὁ Ἀδάμ. Αὐτό ἐπιβεβαιώνεται καί ἀπό τήν προσπά- 
θεια τοῦ ἱεροῦ συγγραφέα νά διακρίνει τόν τρόπο ὕπαρξης τοῦ Ἀδάμ ἀπό 
αὐτόν τῆς Εὔας, ἀφοῦ γιά τόν πρῶτο χρησιμοποιεῖ τήν ἔννοια τῆς πλάσης 
ἐνῶ γιά τή δεύτερη τήν ἔννοια τῆς οἰκοδόμησης. Ἔτσι, ὁ Ἀδάμ πλαστουργή- 
θηκε «ἐκ τῆς γῆς», ἐνῶ ἡ Εὔα οἰκοδομήθηκε «ἐκ τῆς τούτου πλευρᾶς» "", 
Αὐτή ἡ διάκριση φανερώνει τήν ἑνότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσης, καθώς, μέ 
τήν ἔννοια τῆς πλάσης στό πρόσωπο τοῦ Ἀδάμ καί τῆς οἰκοδόμησης στό 
πρόσωπο τῆς Εὔας, ὁ ἱερός πατήρ προτείνει ὅτι στήν Εὔα δέν ἀναπλάσθηκε 
ἄλλη ἀνθρώπινη φύση ἀλλά οἰκοδομήθηκε ἀπό τόν πρωτοπλασθέντα Ἀδάμ 
αὐτή ἡ ἴδια ἀνθρώπινη φύση“΄. Μέ αὐτό τόν τρόπο διασφαλίζεται ἡ ἑνότητα 
τοῦ ἀνθρώπου τόσο στή χοϊκότητα ὅσο καί στήν ἁμαρτία, ὅπως, ἄλλωστε, 
καταδεικνύει καί ἡ Γραφή κατά τόν ἐν λόγω ἀσκητή. 

Κατόπιν τούτων, ὁ ἅγιος Νεῖλος ἀνάγει τόν τρόπο δημιουργίας τοῦ 
πρώτου ἀνθρώπου στήν ἀναδημιουργία τῆς ἀνθρώπινης φύσης κατά τή θεία 
ἐνανθρώπηση καί στήν οἰκοδόμηση τῆς Ἐκκλησίας. Σύμφωνα μέ αὐτόν, ὁ 
Ἀδάμ «πέπλασται» καί ἡ Εὔα «φκοδομήθη» γιά νά ἐπιδειχθεῖ ὅτι ὁ Θεός Λό- 
γος ἀσπίλως ἀνέπλασε «ἑαυτῷ» τό σῶμα ἀπό τήν Μαρία καί οἰκοδόμησε τήν 
Ἐκκλησία ἀπό τήν ἐπί τοῦ Σταυροῦ πλευρά του δ. Μέ αὐτό τόν τρόπο προ- 
τυπώνει τήν ἐκ τῆς ἀναπλάσεως ἐν Χριστῶ ἑνότητα στήν Ἐκκλησία μέ τήν ἐκ 
τῆς δημιουργίας τοῦ πρωτόπλαστου ζεύγους ἑνότητα μεταξύ των. Ὅπως, 
δηλαδή, δηλώνεται ἡ ἑνότητα τοῦ ἀνθρωπίνου γένους μέ τήν ἐκ τῶν πλευ- 
ρῶν τοῦ Ἀδάμ οἰκοδομή τῆς Εὔας, κατά τόν αὐτό τρόπο ἀναδεικνύεται ἡ 





σέ μία μερίδα ἐκκλησιαστικῶν συγγραφέων (Ὠριγένης, Δίδυμος Ἀλεξανδρέας, Εὐάγριος 
Ποντικός). Βλ. Δ. Καλλιντέρης, Ἡ Θέωση τοῦ ἀνθρώπου, μνημ. ἔργ.. σ. 50-51. 

55 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΠΘ΄, Λευκαδίῳ ἀρχιδιακόνῳ, ΡΕ 79, 1536. 

"6 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ Ρφ΄, Λευκαδίῳ ἀρχιδιακόνῳ, ΡΕ 79, 1530. 

57 Ἐπί τοῦ προκειμένου, ἀξίζει νά ἀναφερθεῖ καί ἡ ἄποψη τοῦ ἱεροῦ Χρυσοστόμου περί 
διάκρισης τοῦ «ἔπλασεν» καί «ψκοδόμησεν». Ἰωάννης Χρυσόστομος, Εἰς τὴν Γένεσιν ΙΕ΄, Ρᾳ 
53, 121-122, ζθρα τῆς Γραφῆς τὴν ἀκρίβειαν. Οὐκέτι γὰρ εἶπεν, ἔπλασεν, ἀλλ᾽ ῴφκοδόμησεν- 
ἐπειδὴ ἐκ τοῦ ἤδη πλασθέντος τὸ μέρος ἔλαβε, καὶ ὡς ἂν εἴποι τις, τὸ λεῖπον ἐχαρίσατο. Διὰ 
τοῦτό φησι, καὶ φκοδόμησεν' οὐκ ἄλλην πλάσιν εἰργάσατο, ἀλλ᾽ ἐκ τῆς ἤδη γενομένης πλά- 
σεως βραχύ τι μέρος λαβών, τοῦτο τὸ μέρος ψκοδόμησε, καὶ τέλειον εἰργάσατο τὸ ζῶον». 

58 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΞΗ΄, Κυρίλλῳ Πρωτεύοντι, ΡΕ 79, 1814. 
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ἑνότητα τῶν πιστῶν μέ τόν Χριστό μέ τήν ἐκ τῆς πλευρᾶς του οἰκοδομή τῆς 
Ἐκκλησίας. 

Σύμφωνα, λοιπόν, μέ τόν ἀσκητή Νεῖλο, ὁ ἄνθρωπος εἶναι ὁ μοναδικός 
ἀπό τά κτίσματα τοῦ Θεοῦ πού δημιουργήθηκε λογικός καί αὐτεξούσιος, 
συνδυάζοντας στό πρόσωπό του ὄχι μόνο τό θεῖο ἐμφύσημα ἀλλά καί τό χο- 
ἱκό στοιχεῖο, χωρίς ὡστόσο νά παραγνωρίζεται καί νά ὑποτιμᾶται τό δεύ- 
τερο. Αὐτή ἡ ψυχοσωματική σύνθεση τοῦ ἀνθρώπου τόν καθιστᾶ ὄχι μόνο 
μοναδικό στή δημιουργία ἀλλά ἐξασφαλίζει καί τήν ἑνότητα στό ἀνθρώπινο 
γένος, ἑνότητα ἡ ὁποία παραπέμπει στήν ἁμαρτία καί στή σωτηρία αὐτοῦ. 


ε. Ὁ διά τήν προαίρεσιν ἔκπτωτος ἄνθρωπος 


Δεδομένου τοῦ ἰδιαιτέρου χαρακτήρα τῶν Ἐπιστολῶν, εἶναι ἀλήθεια ὅτι 
ὁ ἀββᾶς Νεῖλος ἀναφέρεται στήν πτώση τοῦ ἀνθρώπου ἔμμεσα καί κυρίως 
ὅταν ἐπιθυμεῖ νά ἀναδείξει τήν ἀξία τῶν ὑπό τοῦ Θεοῦ δωρημάτων ἤ ὅταν 
θέλει νά συμβουλεύσει καί νά ἐπικεντρώσει τήν προσοχή τῶν παραληπτῶν 
τῶν ἐπιστολῶν σέ κάποιες ἀρετές. Μέ ἀφορμή, ὡστόσο, τήν πτώση τοῦ ἀν- 
θρώπου παραθέτει τά χαρακτηριστικά τοῦ κατόπιν αὐτῆς πεπτωκότα ἀν- 
θρώπου, καί διακρίνει τόν παλαιό ἄνθρωπο ἀπό τόν ἄνθρωπο τοῦ μέλλοντα 
αἰώνα. 

Σέ αὐτή τή συνάφεια, καί ὅταν θέλει ὁ ἱερός πατήρ νά ἀναδείξει τήν προ- 
φύλαξη τῶν αἰσθήσεων τοῦ ἀνθρώπου (ἀκοή, ὅραση) στήν πνευματική ζωή, 
παραθέτει τόν οὐσιαστικό τους ρόλο στήν περίπτωση τῶν πρωτοπλάστων 
καί δή τῆς Εὔας. Ἔτσι, δέν πρέπει νά μιμηθοῦμε τήν τελευταία καί νά ἡττη- 
θοῦμε «τοῖς ψιθυριστοῖς»"" καί «τοῖς ὁρατοῖς», διότι ἡ προσβολή τοῦ πονη- 
ροῦ ἀρχίζει ἀπό αὐτές τίς αἰσθήσεις. Καί μάλιστα, ἐν προκειμένω, θεωρεῖ ὅτι 
ὅπως ἡ Εὔα βλάφθηκε πρώτη καί ἀμέσως μετέδωσε τή θανατική βρώση στόν 
ἄνδρα, κατά τόν ἴδιο τρόπο ἡ ὅραση προσβάλλεται πρῶτα καί ἔπειτα ὁ ἀό- 
ρατος νοῦς. 

Ἐπίσης, ὁ Νεῖλος, στήν προσπάθειά του νά ἀντιπαραθέσει τήν ἀρετή τῆς 
ὑπακοῆς ἔναντι τῆς παρακοῆς, ὑπογραμμίζει ὅτι ἡ πρώτη ὁδηγεῖ στή ζωή καί 
ἀφθαρσία ἐνῶ ἡ δεύτερη στή νεκρότητα καί φθορά. Γιά νά γίνει μάλιστα πιό 
συγκεκριμένος, σημειώνει τήν περίπτωση τοῦ Ἀδάμ, ὁ ὁποῖος ἐπειδή ἀκρι- 





" Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ ΣΙΔ΄, Ροδομίνῳ Πρεσβυτέρῳ, ΡΕ 79, 4818. 
τὸ Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΤΙΗ΄, Μαρτίνῳ Καγκελλαρίῳ, ΡΕ 79, 3568. 
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βῶς παρήκουσε «τοῦ Θεοῦ ἐν τῷ φαγεῖν τὸ κεκωλυμένον» “' κατέληξε, συ- 
μπαρασύροντας καί τόν ἀπόγονο αὐτοῦ ἄνθρωπο «πρὸς τὸν θάνατον τῆς ἀ- 
δικίας» "2, Μέ τήν παρακοή του αὐτή ὁ Ἀδάμ «θάνατον ἐπεσπάσατο» καί 
ἀπό τοῦδε καί εἰς τό ἑξῆς ὁ νόμος τῆς ἁμαρτίας καί τοῦ θανάτου ἐμφωλεύει 
σέ ὅλο τό ἀνθρώπινο γένος, ἐνισχύοντας τά ὅσα ἐκ τῶν προτέρων ἀναφέρ- 
θηκαν περί τῆς ἑνότητας τῆς ἀνθρώπινης φύσης. Τό γεγονός τοῦ θανάτου ὁ 
ἐν λόγω πατήρ συνδέει καί μέ τούς δερμάτινους χιτῶνες μέ τούς ὁποίους 
ἐνεδύθη ὁ πρῶτος ἄνθρωπος, γι᾿ αὐτό καί, ἐνῶ ἀναγνωρίζει τήν ἀνθρώπινη 
ἀδυναμία νά προσεγγίσει τό ἀκατάληπτο τῆς δημιουργίας τους", χαρακτη- 
ρίζονται «νεκρὰ δέρματα» προκειμένου νά τοῦ ἐνθυμίζουν τό οἰκεῖο σφάλμα, 
τουτέστιν, τή νεκρότητα, θνητότητα καί φθορά πού αὐθαιρέτως ἀπέσπα- 
σε, 

Ἐκτός ὅμως ἀπό τίς ἀνωτέρω ἀναγωγές, ὁ ἀγκυρανός ἀσκητής ἀναφέρε- 
ται στήν αἰτία τῆς πτώσης τοῦ ἀνθρώπου καί στή μετέπειτα πορεία του. Κατ᾽ 
ἀρχάς, κάνει λόγο γιά ἐντολή τοῦ Θεοῦ πρός τόν ἄνθρωπο, παρουσιάζοντας 
ὡστόσο ὡς δεδομένο ὅτι «ὅπου ἐντολὴ Θεοῦ, ἐκεῖ πάντως καὶ πειρασμός, καὶ 
ἐπιβουλὴ τοῦ ἐχθροῦ», ὄχι βεβαίως ὑπό τή δυαρχική ἔννοια τῆς παράλλη- 
λης ὕπαρξης καί ἀντιπαλότητας καλοῦ καί κακοῦ, ἀλλά τῆς συνεχιζόμενης 
προσπάθειας τοῦ πονηροῦ νά διαβάλλει καί νά ἐξαπατᾶ τόν ἄνθρωπο. Καί 
ἐνῶ ὁ ἅγιος Νεῖλος δέν ἀγνοεῖ τόν ρόλο τοῦ διαβόλου στήν πτώση τοῦ ἀν- 
θρώπου, ἐπιμόνως κατηγορεῖ γιά τήν ἀπροσδόκητη κατάσταση τήν «προαί- 
ρεσιν»᾽ αὐτοῦ. Γιά τόν λόγο αὐτό καί, διακρίνοντας στόν πρωτόπλαστο 





ΤῸ: Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΜΑ΄, Σωσάνδρῳ Πριμισκρινίῳ, ΡΕ 79, 173}. 

102 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΜΘ΄, Αἰλιανῷ Ἀναγνώστῃ, ΡΕ 79, 1730. 

103 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΝΓ΄, Δημητρίῳ Αἱρετικῷ, ΡΕ 79, 176Β6, ἀ«Ηρώτησάς με, πόθεν 
τοῖς περὶ τὸν Ἀδὰμ ηὑρέθησαν δερμάτινοι χιτῶνες;... Οὕτως οὖν καὶ τότε θελήσας ὁ Κύριος 
δερματίνους χιτῶνας, χωρὶς ζώων, καὶ τέχνης τινὸς ἀνθρωπίνης, καὶ πολυτρόπου ἐργασίας 
ἅμα θέλων ἐποίησε τοῖς περὶ τὸν Ἀδάμ...». 

104 Ἀξίζει, ἐν προκειμένω, νά ἐπισημανθεῖ ὅτι ὁ ἅγιος Νεῖλος μεταφέρει στή λατρευτική 
πράξη τῶν πιστῶν τήν «διὰ τῆς ἁμαρτίας πτῶσιν» τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, καί πιό συγκεκρι- 
μένα στή γονυκλισία κατά τήν Κυριακή ἡμέρα. Ἔτσι, ὁ ἱερός πατήρ σημειώνει ὅτι κατά τίς 
ἡμέρες τῆς ἑβδομάδος κλίνουμε τά γόνατα, ἐνθυμούμενοι τήν πτώση τοῦ ἀνθρώπου, ἐνῶ 
κατά τήν Κυριακή προσευχόμασθε «ἑστῶτες», προτυπώνοντας τό «στάσιμον» τοῦ μέλλοντος 
αἰῶνος. Καί ἐπειδή ἡ ἔγερση ἀπό τή γονυκλισία φανερώνει τήν ἀνάσταση τοῦ Χριστοῦ πού 
δόθηκε σέ ἐμᾶς, αὐτή τήν ἀνάσταση τελοῦμε καί ἑορτάζουμε κατά τήν Κυριακή. (Σχετικά βλ. 
Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ ΡΛΒ΄, Οὐρσακίῳ Ἐκδίκῳ, ΡΕ 79, 4440). 

τὸ5 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡρΓ΄, Μελίτωνι Διακόνῳ, ΡΕ 79, 3014. 

τὸ Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡΞΕΗ΄, Περγαμίῳ Δεκεμπρίμῳ, ΡΕ 79, 2854. 
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Ἀδάμ τό ἀνθρώπινο σῶμα ἀπό τήν ἐλεύθερη βούληση, τονίζει ὅτι ἐξέπεσε ὄχι 
ἕνεκα τοῦ σώματος, ἀφοῦ ἐξ ἀρχῆς εἶχε αὐτό καί δέν ἀπεβλήθη ἐξαιτίας του, 
ἀλλά ἕνεκα τῆς ἑκούσιας ἐπιλογῆς του νά ἐπιβουλευθεῖ τήν ἐντολή τοῦ Θε- 
οὔ, γι᾿ αὐτό καί καταλήγει «οὐκοῦν μὴ τὰ μέλη μέμφου, ἀλλὰ τὴν προαίρε- 
σιν». Τά ἀνωτέρω ἐκφράζουν τή βεβαιότητα τοῦ ἀσκητοῦ ὅτι ὁ ἄνθρωπος 
δέν δημιουργήθηκε ἀπό τόν Θεό σέ αὐτή τήν κατάσταση ἀλλά ἦταν μεταγε- 
νέστερο ἀποτέλεσμα τῆς ἐλευθερίας του. Ἑπομένως, ὁ ἄνθρωπος, ἐξαπατη- 
θείς ἀπό τόν πονηρό " καί αὐτεξουσίως προβάλλοντας τή δική του ἐπιλογή, 
παρέβη τή θεία ἐντολή καί «εὐθὺς ἐγυμνώθη τῆς θείας σωφροσύνης» “. 

Σέ αὐτό τό πλαίσιο, πρέπει νά ἑρμηνευθεῖ καί τό ὅτι ἐνῶ στήν περίπτωση 
τοῦ Ἀδάμ ὁ Νεῖλος κάνει λόγο γιά «προαίρεσιν», στήν περίπτωση τοῦ με- 
τέπειτα ἀνθρώπου, καί συγκεκριμένα τοῦ παραλήπτη τῆς ἐν λόγω Ἐπιστο- 
λῆς, ὁμιλεῖ γιά «φιλαμαρτήμονα γνώμην» '. Ἡ διάκριση αὐτή δέν γίνεται τυ- 
χαῖα, εἰδικά ὅταν μεταξύ τῶν δύο στοιχείων παρεμβάλλεται κείμενο πού ἐξι- 
στορεῖ καί συνάμα δικαιολογεῖ τήν ἔκπτωση τοῦ Ἀδάμ καί πού, ἐν τέλει, φα- 
νερώνει ὅτι γιά τή «φιλαμαρτήμονα» διάθεση τοῦ ἀνθρώπου αἰτιᾶται ἡ αὐ- 
θαίρετη καί παραβατική χρήση τῆς προαίρεσης τοῦ πρώτου ἀνθρώπου. Γι᾿ 
αὐτό προφανῶς, καί σέ ἀντιπαραβολή μέ τόν ληστή, χαρακτηρίζεται ὁ Ἀδάμ 
«κλέπτης» “ἶ 
τε ἄλλο παρά νά δικαιολογεῖ τήν ἑκούσια πορεία τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, 


τοῦ παραδείσου. Μέ τά ἀνωτέρω ὁ ἱερός πατήρ δέν κάνει τίπο- 


πορεία μακράν τοῦ Θεοῦ, πού φανερώνει ἐν πολλοῖς ὅτι ὁ αἴτιος γιά τά ἀν- 
θρώπινα παθήματα δέν εἶναι ὁ Θεός ἀλλά ὁ ἴδιος ὁ ἄνθρωπος, γι᾿ αὐτό καί μέ 





107 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΠΑ΄, Φλαυιανῷ, ΡΕ 79, 117}. 

τὸ Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΤΙΗ΄, Μαρτίνῳ Καγκελλαρίῳ, ΡΕ 79, 3568. 

1ὸ9 Τιά τίς ἔννοιες τῆς προαίρεσης καί τοῦ αὐτεξουσίου στόν πεπτωκότα ἄνθρωπο στά 
ὑπόλοιπα ἔργα τοῦ ἁγίου Νείλου, πρβλ. Δ. Καλλιντέρης, Ἡ Θέωση τοῦ ἀνθρώπου, μνημ. ἔργ., 
σ. 70ἑέ. 

"0 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡΞΕΗ΄, Περγαμίῳ Δεκεμπρίμῳ, ΡΕ 79, 2854. 

1. Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ ΜΕ΄, Συμμαχίῳ Κομήτι, ΡΕ 79, 4130}. Ἐν προκειμένω, ἀντιπα- 
ρατίθεται ὁ πρῶτος κλέπτης, δηλαδή ὁ Ἀδάμ, μέ τόν δεύτερο ληστή τόν ἐπί τοῦ σταυροῦ. Στό 
συγκεκριμένο κείμενο ὁ ἱερός πατήρ, ἐνῶ διακρίνει τόν Παράδεισο πού ἐπαγγέλθηκε στόν 
τελευταῖο ὁ Χριστός ἀπό τήν Βασιλεία τῶν Οὐρανῶν πού ἐπαγγέλθηκε στούς Ἀποστόλους, 
ὑπογραμμίζει ὅτι ὁ δεύτερος ληστής λαμβάνει τόν Παράδεισο ἀντί τοῦ πρώτου, τοῦ Ἀδάμ. 
Ἀπό ὅ,τι φαίνεται, ὁ ἅγιος Νεῖλος ἀρέσκεται στό νά χαρακτηρίζει αὐτόν πού στερεῖ τά ἀνώτε- 
ρα ἀπό τόν ἄνθρωπο ὡς κλέπτη ἤ ληστή. Ὑπ᾽ αὐτή τήν ἔννοια χρησιμοποιεῖ τούς ὅρους αὐ- 
τούς καί γιά τόν διάβολο, ὁ ὁποῖος ἐλήστευσε «ἡμᾶς ἐκ τῶν κρειττόνων» (βλ. Βιβλίον Β΄, Ἐπι- 
στολὴ ΣΛΗ΄, Θύρσῳ Πριμικηρίῳ, ῬΕ 79, 3210) καί ὡς κλέπτης «συλᾷ τὸν οἶκον τῆς ψυχῆς» 
(βλ. Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ ΛΙ΄, Θαυμασίῳ Μοναχῷ, ΡΕ 79, 3974). 
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παρρησία ὑπογραμμίζει στόν παραλήπτη «μὴ μέμφου τὸν Θεόν... ἀλλὰ τὴν 
σαυτοῦ φιλαμαρτήμονα γνώμην». 

Ἑπομένως, ὁ ἅγιος Νεῖλος χρησιμοποιεῖ τήν πτώση τοῦ Ἀδάμ καί τήν 
ἑνότητα τοῦ ἀνθρωπίνου γένους, προκειμένου νά αἰτιολογήσει τήν ὕστερη 
πορεία τοῦ ἀνθρώπου, καθώς δι᾽ αὐτῶν ἐπικουρεῖ στήν πνευματική ζωή τῶν 
παραληπτῶν τῶν ἐπιστολῶν του. Κατ᾽ ἀρχάς ὁ ἐν λόγω πατήρ ἑστιάζει στήν 
πρόνοια τοῦ Θεοῦ, ὁ ὁποῖος, γνωρίζοντας τό συμφέρον μας, διεχώρησε τά 
ἀνθρώπινα πράγματα σέ «δύο βίους»᾽"", στόν παρόντα καί στόν μέλλοντα. 
Καί ἐνῶ ὁ παρών βίος χαρακτηρίζεται ἀπό θλίψη, ὀδύνη, θάνατο, μεταβολή 
καί ἁμαρτία, ἀποτελεῖ τήν ἀναγκαία παίδευση καί μάθηση προκειμένου νά 
γίνουμε σωφρονέστεροι καί νά προετοιμασθοῦμε γιά τόν μέλλοντα, τή «χώ- 
ρα ζώντων», δηλαδή, «ὅπου δὲ οὐκ ἔστιν ἀλλοίωσις οὐδὲ σώματος, οὐδὲ 
ψυχῆς, οὔτε γάρ ἐστι λογισμοῦ παρατροπή, οὔτε μετάθεσις γνώμης, οὐδεμιᾶς 
περιστάσεως τὸ εὐσταθές, καὶ ἀτάραχον τῶν λογισμῶν ἀφαιρουμένης» "".. Ὁ 
ἄνθρωπος τοῦ παρόντος αἰώνα ὀνομάζεται «παλαιὸς ἄνθρωπος» καί παρου- 
σιάζεται νά συγκαταλέγει ἐκεῖνα τά χαρακτηριστικά πού διαιωνίζονται ἀπό 
τόν πεπτωκότα Ἀδάμ, τά ὁποία συντίθενται στήν διά τῶν ἐπιθυμιῶν φθορά, 
στούς ἀσεβεῖς λογισμούς, στά ἀκάθαρτα λόγια καί πράξεις, προκειμένου νά 
χαρακτηρισθεῖ ἐν συνόλῳ «εἴδωλόν τι ἀπωλείας» 
ἱερός πατήρ χρησιμοποιεῖ παράλληλα καί ἄλλους χαρακτηρισμούς ὅπως «ῥυ- 
παρὰ ἱμάτια» ᾽"" καί «εἰκόνα τοῦ χοϊκοῦ» "5, παραπέμποντας στή ρυπαρή καί 
κατακριθεῖσα κατάσταση τοῦ ἀνθρώπου, καθώς τοιουτοτρόπως προσδιορίζει 
τούς πονηρούς λογισμούς, τούς φαύλους λόγους καί τίς παράνομες πράξεις. 

Ὁ ἅγιος Νεῖλος, ὅπως στήν περίπτωση τοῦ Ἀδάμ ἔτσι καί σέ αὐτήν τοῦ 
πεπτωκότα καί παλαιοῦ ἀνθρώπου, ἀναγνωρίζει καί ἀναδεικνύει τόν ρόλο 
τοῦ πνευματικοῦ στοιχείου στόν ἄνθρωπο ἔναντι τοῦ σωματικοῦ. Ἔτσι, στήν 
«προαίρεσιν» τοῦ Ἀδάμ ἀντισταθμίζει τήν «φιλαμαρτήμονα» “7, «φιλόρυ- 
πον» ὃ καί «φιλόσαρκον γνώμη» " τοῦ ἀνθρώπου, ἀναδεικνύοντας τόν ρόλο 


. Μέ αὐτή τήν ἔννοια, ὁ 
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"5 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΤΛΒ΄, Ἱλαρίῳ Μοναχῷ, ΡΕ 79, 2010. 

"16 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΤΛ΄, Θεοπόμπῳ Συγκλητικῷ, ΡΕ 79, 2018. 
7 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡΞΗ΄, Περγαμίῳ Δεκεμπρίμῳ, ΡΕ 79, 2854. 
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τῆς αὐτεξουσίου βούλησης ὡς κυριαρχικοῦ καί ρυθμιστικοῦ τῆς πνευματικῆς 
ζωῆς τοῦ πιστοῦ, καθώς οἱ ρυπαροί λογισμοί ὁδηγοῦν στήν ἀτονία τῆς ἀρε- 
τῆς καί στή «σωματικὴν ἀκαθαρσίαν» ὦ, Ἀκόμη καί σέ ὅσους εὔχονται «ἀ- 
παλλαγῆναι τοῦ ἰδίου σώματος», τούς ἀπαντᾶ νά εὔχονται νά ἀπαλλαγοῦν 
ἀπό τόν μοχθηρό καί ἐμπαθῆ τρόπο τῆς «γνώμης», καθότι ἡ «ῥίζα τῆς κατὰ 
τὸ σῶμα πράξεως» ἑστιάζεται στό λογικό μέρος τοῦ ἀνθρώπου καί ὄχι στό 
σωματικό. Γι᾿ αὐτό καί ἐπικεντρώνοντας στήν ἀλαζονική ἔπαρση τοῦ ἀνθρώ- 
που, στοιχεῖο πού ἀντιτάσσεται ὁ Θεός καί κατά πρῶτον παρουσίασε ὁ σα- 
τανᾶς 2), συμβουλεύει τήν ἰσχυροποίηση «πρὸς δαμασμὸν τοῦ φρονήμα- 
τος» "22, Ἀλλά καί ἡ προαναφερθεῖσα διάκριση τῶν δύο βίων παραπέμπει σέ 
ὑπερύψωση τοῦ νοητοῦ ἔναντι τοῦ σωματικοῦ τοῦ ἀνθρώπου. 

Πρός ἐπίρρωση τῶν προαναφερθέντων, παρουσιάζεται καί ὁ τρόπος μέ 
τόν ὁποῖο «λειτουργεῖ» ὁ πειρασμός στόν ἄνθρωπο, καί ἔχει ἄμεση σχέση μέ 
τά ὅσα σημειώθηκαν στήν περίπτωση τῆς Εὔας. Ἀξίζει νά ἐπισημανθεῖ ὅτι τό 
αὐτό σχῆμα «ὀφθαλμός-νοῦς» ἰσχύει ἐν συνόλω γιά τόν ἄνθρωπο, μιᾶς καί ἡ 
αἴσθηση τῆς ὁράσεως συγκαταβαίνει στήν «ἀρχὴν» τῶν παθῶν. Ἔτσι, ἡ πρώ- 
τη προσβολή τοῦ πειρασμοῦ ἐπιτελεῖται διά τῆς ὅρασης καί ἐντεῦθεν λει- 
τουργεῖ ὡς «κατάσκοπος» πού μπορεῖ πλέον νά ἀνακινήσει τήν ἐπιθυμία 
στόν ἄνθρωπο. Ἐάν δέ ὑποχωρήσει «δι᾿ ἡδονῆς πρὸς τὴν θέαν» αὐτή ἡ αἴ- 
σθηση καί εἰσχωρήσει διά τῶν ὀφθαλμῶν τό «εἴδωλον» ἐντός τῆς διανοίας, 
τότε καταπολεμεῖται ὁ «στρατηγὸς τῶν ἔνδον» 25, δηλαδή ὁ νοῦς. Τέλος δέ, 
ὅλα τά ἀνωτέρω ἐνισχύονται ἀπό μία περίφημη φράση πού ὑπογραμμίζει 
ὅλως ἰδιαιτέρως τή θεολογική ἀντιμετώπιση τοῦ ἐν λόγω ἀσκητῆ ἐπί τοῦ 
προκειμένου, «Νοῦς δὲ ἀποστὰς τῆς τοῦ Θεοῦ θεωρίας κατ᾽ ἔννοιαν, ἢ δαί- 
μων γίνεται, ἢ κτῆνος» 5". 

Ὡς ἐκ τούτου, ὁ ἅγιος Νεῖλος, ἀναφερόμενος στήν πτώση τοῦ Ἀδάμ, ἐμ- 
βαθύνει περισσότερο στήν αἰτία τῆς ἀπροσδόκητης αὐτῆς μεταβολῆς γιά τόν 
ἄνθρωπο, αἰτία πού ἔχει νά κάνει μέ τό νοητικό καί τό αὐτεξούσιο τοῦ πρώ- 
του ἀνθρώπου. Αὐτή, ὡστόσο, ἡ ἀντιμετώπιση συνεπικουρεῖ καί ἐνισχύει τόν 
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στόχο τῶν ἐπιστολῶν τοῦ ἱεροῦ συγγραφέα, καθώς ἀναδεικνύει τά στοιχεῖα 
ἐκεῖνα πού ναί μέν ὀφείλονται γιά τήν προτέρα καί ἑκούσια αὐθαίρετη ἐπι- 
λογή τοῦ Ἀδάμ, ἔχουν δέ τόν κυριαρχικό καί καθοριστικό ρόλο στήν πνευ- 
ματική ζωή τῶν πιστῶν. 


Ἡ διά τῆς παρακοῆς τοῦ πρώτου ἀνθρώπου εἴσοδος τῆς νεκρότητας καί 
τῆς φθορᾶς στήν ἀνθρωπότητα, μᾶς μεταφέρει αὐτομάτως καί στό ζήτημα 
σχετικά μέ τήν ἔννοια τοῦ κακοῦ καί τῆς ἁμαρτίας. Κατ᾽ οὐσίαν τό περί ὑ- 
πάρξεως τοῦ κακοῦ θέμα συναντᾶ τόσο τό περί τοῦ δημιουργοῦ αὐτοῦ ὅσο 
καί τό περί τῆς εὐθύνης τοῦ ἀνθρώπου σέ αὐτό. 

Κατ᾽ ἀρχάς, ὁ ἀσκητής Νεῖλος, ἀναπαράγοντας τή σχετική διδασκαλία 
τῆς Ἐκκλησίας, ἀντιτίθεται σέ ὅσους θεωροῦν ὅτι «φύσει ὑπάρχειν τὰ κα- 
κἀ» "5. Ἑρμηνεύοντας δέ καί τό βιβλικό «ἔγκειται ἡ διάνοια τοῦ ἀνθρώπου 
ἐπιμελῶς τοῖς πονηροῖς ἐκ νεότητος αὐτοῦ» (Γεν. 8, 21), θεωρεῖ ὅτι τό κακό 
δέν ὑπάρχει «φύσει» στόν ἄνθρωπο, διότι, οὔτε «κατὰ φύσιν» πρόσκειται σέ 
αὐτόν, ἀλλά οὔτε καί ἀποτελεῖ ἕνα ἐκ τῶν «ἐξ ἀρχῆς κατασπαρέντων φυσι- 
κῶν ἐνθυμιῶν» στή διάνοιά του ἀπό τόν δημιουργό Θεό. Τό κακό γιά τόν ἱἷε- 
ρό πατέρα δέν ὀφείλεται σέ σπορά τοῦ Θεοῦ στήν ἀνθρώπινη φύση, ἀλλά σέ 
ἐπισπορά τοῦ διαβόλου στόν ἄνθρωπο, ὁ ὁποῖος, θελγόμενος ἀπό τόν πονη- 
ρό, ρέπει πρός αὐτό. Ἐπιπροσθέτως δέ, ἀντιτασσόμενος σέ ὁποιαδήποτε μα- 
γιχαϊστική θεώρηση περί τοῦ κακοῦ 5, ὑπογραμμίζει ὅτι «οὐ γάρ ἐστιν ἀκί- 
νητον τὸ κακόν» 2, ταυτίζοντας τήν κακία μέ τήν τροπή, τή μεταβολή, τήν 
κίνηση καί τή φθορά" 2. Ἑπομένως, τό κακό ἀφ᾽ ἑνός μέν δέν ἔχει σχέση μέ τά 





125 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΣφΘ΄, Ζήνονι Δεκεμπρίμῳ, ΡΕ 79, 3480-349Α. 
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128 Χαρακτηριστική, ἐν τούτοις, παραμένει ἡ ἀντιπαράθεση πού ποιεῖ ὁ Νεῖλος μεταξύ 
ἀτρέπτου καί τρεπτοῦ, ἀντιπαράθεση πού ἐπίσης μεταφέρει ἐπί Θεοῦ καί κτισμάτων. Ὁ Θεός, 
ὡς ἄτρεπτος καί μή δεχόμενος ὁποιαδήποτε ἔννοια τρεπτότητας καί φθορᾶς, διακρίνεται ὄχι 
μόνο ἀπό τό κακό ἀλλά καί ἀπό τόν ἄνθρωπο, ὡς ἐμφανίζοντα κίνηση καί μεταβολή, 
ἰδιαίτερα δέ στό λογισμό καί τήν κρίση. Ἡ διάκριση, δηλονότι, τρεπτότητας καί ἀτρεψίας 
ἀποτελεῖ φυσικό χαρακτηριστικό καί ὀντολογικό διακριτικό μεταξύ τῶν ἐκ τοῦ μή ὄντος 
κτισμάτων καί τοῦ ὄντος κτίστη Θεοῦ. Βλ. Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΛΙ΄, Χρυσογόνῳ Πρεσβυτέρῳ 
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δημιουργήματα τοῦ Θεοῦ, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ δέν εἶναι ἐγκατεσπαρμένο ἀπό τόν 
δημιουργό Θεό στόν ἄνθρωπο, εἰδάλλως, τό ἀντίθετο θά ἀναιροῦσε τήν 
ἔννοια τῆς ἐλευθερίας στίς ἐπιλογές τοῦ ἀνθρώπου καί εὐλόγως θά τοῦ ἀπέ- 
σειε ἀκόμη καί αὐτή τήν εὐθύνη τῶν πραττομένων. Ὁπότε, τά κυριότερα χα- 
ρακτηριστικά τοῦ κακοῦ ὅπως παρουσιάζονται εἶναι ἡ κινητικότητα, ὑπό τήν 
ἔννοια τῆς τρεπτότητας καί φθορᾶς, καί ἡ «φύσει» ἀνυπαρξία, ὑπό τήν 
ἔννοια ὅτι δέν ἐσπάρη προσκείμενο φυσικά στόν ἄνθρωπο ἀπό τόν Θεό. 
Ἐάν, ὅμως, γιά τήν ἐμφάνιση τῆς κακίας δέν εἶναι αἴτιος ὁ Θεός, τότε πῶς 
παρουσιάζεται στόν ἄνθρωπο; 

Ὁ ἅγιος Νεῖλος προβάλλει ὡς δημιουργό «πάσης κακίας» 52 τόν ἴδιο τόν 
διάβολο, ὁ ὁποῖος, ἐπαιρόμενος ἔναντι τοῦ Θεοῦ", εἶναι καί ὁ «πρῶτος πά- 
ντων τῶν ἁμαρτωλῶν». Καί ἐνῶ ἀναγνωρίζει ὅτι ὁ διάβολος «ἑαυτῷ πο- 
νηρὸς ἔσται... καὶ οὐχ ἡμῖν», παράλληλα θεωρεῖ ὅτι «ἡ φύσις τῆς κακίας μό- 
γοις τοῖς κεκτημένοις αὐτὴν ὑπάρχει ὀλεθρία» 152, γι᾿ αὐτό καί σέ ἄλλη ἐπι- 
στολή ὑπογραμμίζει ὅτι «ὁ κακὸς μόνῳ ἑαυτῷ κακός»; ὅ. Τά ζητήματα πού 
ἀνακύπτουν εἶναι ἐάν ὁ ἱερός πατήρ ἐπικαλεῖται ἔστω καί στούς κακούς τήν 
ὕπαρξη τῆς κακίας καί τό πῶς γίνεται κτῆμα μας ἡ κακία. Ἑπομένως, ἡ προα- 
ναφερθεῖσα θεώρηση τοῦ Νείλου μᾶς ὁδηγεῖ νά ἐρευνήσουμε τή «φύση» τῆς 
κακίας καί τῆς ἁμαρτίας καί τή σχέση τοῦ ἀνθρώπου μέ αὐτά. 

Πρῶτα ἀπό ὅλα πρέπει νά διευκρινίσουμε ὅτι τό προαναφερθέν κείμενο 
δέν ἀνάγεται στήν ἐκ τῆς δημιουργίας τοῦ Θεοῦ ὕπαρξη τῆς κακίας στόν 
ἄνθρωπο ἀλλά στήν ἐμφάνιση ἐκ τῆς ἑκούσιας βούλησης τοῦ ἀνθρώπου πού 
βιώνει καί πράττει τήν κακία. Ἀπό ὅ,τι διαφαίνεται, ὁ Νεῖλος πραγματεύεται 
διαφορετικά τό κακό κατά τή δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου καί κατά τήν πνευ- 
ματική προσπάθεια αὐτοῦ. Ὄχι ὅτι ἐπικαλεῖται οὐσιαστική ὕπαρξη αὐτοῦ 
στόν μεταπτωτικό ἄνθρωπο, ἀλλά, συγκρίνοντάς το μέ τήν ἀρετή, τό 
ἐκλαμβάνει ὡς συνέπεια τῆς ἑκούσιας ἐπιλογῆς τοῦ ἀνθρώπου. 

Σύμφωνα μέ τόν ἅγιο Νεῖλο, οὔτε ἡ ἀρετή «οὐσία φύσει ὑφεστῶσα» ἀλλά 
οὔτε καί ἡ κακία «ζῶόν ἐστι λογικόν», καί αὐτό διότι, ἀμφότερα ἔχουν νά 
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κάνουν μέ τή συνήθη πρόθεση τοῦ ἀνθρώπου νά πράξει τό ἕνα ἤ τό ἄλλο. 
Καί τά δύο εἶναι ἀποτέλεσμα «ἀναλήψεως, ἢ μελέτης, ἢ ἐργασίας, ἢ 
ἀποχῆς» "ἢ, οὕτως ὥστε νά ὀφείλονται καθαρῶς στήν προαίρεση τοῦ ἀνθρώ- 
που, γι᾿ αὐτό καί δέν μένουν ἀμετάπτωτα καί ἀκίνητα, «ἐπειδὴ ἐθελότρεπτόν 
ἐστι ἀνθρώπινον γένος». Τό γεγονός, ὡστόσο, ὅτι ὁ ἐν λόγῳ πατήρ τοπο- 
θετεῖται κατά τόν ἴδιο τρόπο τόσο ἀπέναντι στήν ἀρετή ὅσο καί στήν κακία, 
δέν θά πρέπει νά μᾶς προβληματίσει, μέ τήν ὑπόνοια ὅτι ἀρνεῖται τό καλό ὡς 


136 


ὄν, ὅπως ἔχει ἀποδώσει ἡ πατερική γραμματεία᾽ ὅ. Καί αὐτό διότι, ἐν προκει- 
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136 Ἐν προκειμένω, ὁ ἀσκητής Νεῖλος φαίνεται νά ἀποδέχεται τή βασική θέση προγενε- 
στέρων Πατέρων ὅτι ὁ Θεὸς δέν δημιούργησε κάτι «τῇ φύσει» κακό καί, ἑπομένως, γιά τήν 
κακία εὐθύνεται ἡ ἐπιθυμία τοῦ ἀνθρώπου. Τόν προηγούμενο αἰῶνα οἱ πατέρες τῆς Ἐκκλησίας 
διέκριναν τό κακό ὡς προερχόμενο ἀπό τήν προαίρεση καί τό αὐτεξούσιο τοῦ ἀνθρώπου καί 
ὄχι ἀπό τή δημιουργία τοῦ Θεοῦ, θεμελιώνοντας τήν ἀνυπαρξία αὐτοῦ καί τή θεολογική 
ἄποψη ὅτι ἀποτελεῖ ἁπλά στέρηση καί ἀπώλεια τοῦ ἀγαθοῦ καί ὄχι «ὄν» καί «οὐσία», ὅπως τά 
ἔμψυχα ὄντα τά προερχόμενα ἀπό τόν δημιουργό Θεό. Ἐνδεικτικά βλ. Ἀθανάσιος 
Ἀλεξανδρείας, Λόγος κατὰ Ἑλλήνων, ΡΕ 25, 1648, (Ὅτι τὸ κακὸν οὐ παρὰ Θεοῦ οὐδὲ ἐν Θεῷ 
οὔτε ἐξ ἀρχῆς γέγονεν, οὔτε οὐσία τίς ἐστιν αὐτοῦ. Ἀλλὰ ἄνθρωποι κατὰ στέρησιν τῆς τοῦ 
καλοῦ φαντασίας ἑαυτοῖς ἐπινοεῖν ἤρξαντο καὶ ἀναπλάττειν τὰ οὐκ ὄντα, καὶ ἅπερ βούλονται. 
Ὡς γὰρ ἂν τὶς ἡλίου φαίνοντος, καὶ πάσης τῆς γῆς τῷ φωτὶ τούτου καταλαμπομένης, καμμύων 
τοὺς ὀφθαλμούς, σκότος ἑαυτῷ ἐπινοὴ οὐκ ὄντος σκότους, καὶ λοιπὸν ὡς ἐν σκότει 
πλανώμενος περιπατῇ, πολλάκις πίπτων καὶ κατὰ κρημνῶν ὑπάγων, νομίζων οὐκ εἶναι φῶς, 
ἀλλὰ σκότος... Κακίας δὴ οὖν εὕρεσις καὶ ἐπίνοια τοῖς ἀνθρώποις ἐξ ἀρχῆς οὕτω γέγονε καὶ 
πέπλασται». Ὁ Ἴδιος, Λόγος περὶ Ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου, ΡΕ 25, 104Β6, «Ἄνθρωποι δέ, 
κατολιγωρήσαντες καὶ ἀποστραφέντες τὴν πρὸς τὸν Θεὸν κατανόησιν, λογισάμενοι δὲ καὶ 
ἐπινοήσαντες ἑαυτοῖς τὴν κακίαν... καὶ εἰς τὰ οὐκ ὄντα ἀποστραφέντας (οὐκ ὄντα γάρ ἐστι τὰ 
κακά, ὄντα δὲ τὰ καλά, ἐπειδήπερ ἀπὸ τοῦ ὄντος Θεοῦ γεγόνασι)». Μ. Βασίλειος, Ὁμιλία Β΄, 
εἰς τὴν Ἑξαήμερον, ῬΕ 29, 370), «Οὐ μὴν οὐδὲ παρὰ Θεοῦ τὸ κακὸν τὴν γένεσιν ἔχειν εὐσε- 
βές ἐστι λέγειν, διὰ τὸ μηδὲν τῶν ἐναντίων παρὰ τοῦ ἐναντίου γίνεσθαι. Οὔτε γὰρ ἡ ζωὴ θά- 
νατον γεννᾷ, οὔτε τὸ σκότος φωτός ἐστιν ἀρχή, οὔτε ἡ νόσος ὑγιείας δημιουργός, ἀλλ᾽ ἐν μὲν 
ταῖς μεταβολαῖς τῶν διαθέσεων ἐκ τῶν ἐναντίων πρὸς τὰ ἐνάντια αἱ μεταστάσεις: ἐν δὲ ταῖς 
γενέσεσιν οὐκ ἐκ τῶν ἐναντίων, ἀλλ᾽ ἐκ τῶν ὁμογενῶν ἕκαστον τῶν γινομένων προέρχεται. Εἴ 
τοίνυν, φησί, μήτε ἀγέννητον, παρὰ Θεοῦ γεγονός, πόθεν ἔχει τὴν φύσιν; Τὸ γὰρ εἶναι τὰ 
κακὰ οὐδεὶς ἀντερεῖ τῶν μετεχόντων τοῦ βίου. Τὶ οὖν φαμεν; Ὅτι τὸ κακόν ἐστιν οὐχὶ οὐσία 
ζῶσα καὶ ἔμψυχος, ἀλλὰ διάθεσις ἐν ψυχῇ ἐναντίως ἔχουσα πρὸς ἀρετήν, διὰ τὴν ἀπὸ τοῦ 
καλοῦ ἀπόπτωσιν τοῖς ῥᾳθύμοις ἐγγινομένη». Ἀλλά καί ὁ Ἰω. Δαμασκηνός μεταγενέστερα 
ἐκφράζει τήν αὐτή ἄποψη. Βλ. Ἰω. Δαμασκηνός, Ἔκθεσις Ἀκριβὴς τῆς Ὀρθοδόξου πίστεως 4, 
ΡΕ 94, 11968, «Φαμὲν οὖν, ὅτι τὸ κακὸν οὐδὲν ἕτερόν ἐστιν, εἰ μὴ στέρησις τοῦ ἀγαθοῦ, καὶ 
ἐκ τοῦ κατὰ φύσιν εἰς τὸ παρὰ φύσιν παραδρομὴ (παρατροπή): οὐδὲ γὰρ κακὸν κατὰ φύσιν». 
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μένῳ δέν ἀσχολεῖται μέ τό ἐκ τῆς δημιουργίας καλό, ἀλλά μέ τήν πρόθεση 
τοῦ ἀνθρώπου νά συναινέσει καί νά ποιήσει τήν ἀρετή ἤ τήν κακία. Ὑπό 
αὐτή τήν ἔννοια, δέν ἀναιροῦνται καί τά ὅσα κατεγράφησαν πρωτύτερα περί 
τοῦ ἀγαθοῦ Θεοῦ πού παρέχει τό ἀγαθό οὕτως ἤ ἄλλως, διότι εἶναι διαφορε- 
τικό τό «παρεκτικὸν» 7 τοῦ Θεοῦ ἀπό τό δεκτικό καί πρακτικό τοῦ ἀνθρώ- 
που. Μέ ἁπλά λόγια, ὁ Θεός ἀσταμάτητα καί ἀκατάληπτα παρέχει τό ἀγαθό, 
εἶναι ὅμως στήν ἐλευθερία τοῦ ἀνθρώπου νά τό ἀκολουθήσει ἤ ὄχι. 

Σέ αὐτή τή συνάφεια, καί ἡ ἁμαρτία «ψευδολογία ἐστίν» 5, ὑπό τήν ἔν- 
νοια ὅτι ὁ ἄνθρωπος, ἀπατώμενος καί ἀποφασίζοντας «τὸ μὴ καλόν», ἀκο- 
λουθεῖ τόν ἐφάμαρτο τρόπο ζωῆς. Γι᾿ αὐτό καί ὁ ἱερός πατήρ, ἑρμηνεύοντας 
τό χωρίο «ἐξήγαγε δὲ εἰς φῶς σκιὰν θανάτου» (1ησ. 10, 12-13), ἀρνεῖται «τὴν 
φύσιν τῆς ἁμαρτίας», καθότι δέν ὑπάρχει ὡς «ζῶόν τι λογικὸν», ἀλλά 
ὀφείλεται στήν προαίρεση τοῦ ἀνθρώπου. Ὑπό αὐτή τήν ἔννοια, ἡ ἁμαρτία, 
ἐνῶ δέν ὑπάρχει ὡς ὄν «λογικόν», γεννᾶται καί δημιουργεῖται στήν προαίρε- 
ση τοῦ ἀνθρώπου. Αὐτή ἡ θεώρηση, ὡστόσο, δέν ἔχει καμία σχέση μέ τά δω- 
ρηθέντα ὑπό τοῦ Θεοῦ κατά τή δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου, ἀλλά ἀποτελεῖ 
μία ἀπατηλή καί διαστρεβλωμένη θεώρηση τοῦ καλοῦ. Πρός τούτοις, ὁ 
Νεῖλος ἐπεξηγεῖ τό πῶς ὁ ἄνθρωπος ἐμμένει σέ αὐτή τήν ἁμαρτωλή διάθεση, 
οὕτως ὥστε νά ἀποδέχεται ὅτι «ἡ φύσις τῆς κακίας μόνοις τοῖς κεκτημέ- 
νοις... ὑπάρχει». 

Κατ᾽ ἀρχάς, ὁ ἀγκυρανός ἀσκητής δέχεται «ἐθελότρεπτον» ὡς αὐτεξού- 
σιο τόν ἄνθρωπο, τό ὁποῖο σημαίνει ὅτι ἔχει ἀφ᾽ ἑνός μέν τήν ἱκανότητα τῆς 
διάκρισης «ἀγαθοῦ καὶ κακοῦ», ἀφ᾽ ἑτέρου δέ «ἴσην... τὴν ῥοπὴν ἐφ᾽ ἑκάτε- 
ρα» "Ὁ, γι αὐτό καί δέν ἀποδέχεται τυχόν περί ἀγνοίας προφάσεις τοῦ 


ἀνθρώπου κατά τήν ἡμέρα τῆς κρίσεως “΄. Καί ἐνῶ στό τελευταῖο κείμενο 





157 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΤΚΒ΄, Σωκράτει Πρεσβυτέρῳ, ΡΕ 79, 1970-200Α. 

138 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡΚΙ΄, Ἀλεξάνδρῳ Μοναχῷ, ΡΕ 79, 2534. 

139 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΤΘ΄, Αὐξεντίῳ Ἐκδίκῳ, ΡΕ 79, 3528. 

Ἐπί τοῦ προκειμένου, δέν θά πρέπει νά θεωρηθεῖ τυχαῖα ἡ ἀποφατική χρήση τῆς φράσης 
«ζῷον λογικόν», καί αὐτό, διότι, πέραν τῆς ὁμοιότητας μέ τήν προτέρα πατερική γραμματεία, 
ὁ ἅγιος Νεῖλος πρόδηλα τήν ἀντιπαρατάσσει στή δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος 
δημιουργήθηκε τοιουτοτρόπως, μέ σκοπό νά ὑπογραμμίσει ὅτι ἡ ἁμαρτία ὄχι μόνο δέν 
δημιουργήθηκε ὅπως ὁ ἄνθρωπος ἀλλά εἶναι ἀνύπαρκτη καί δέν ἔχει σχέση μέ τό δημιουργικό 
ἔργο τοῦ Θεοῦ. 

ὸ Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ Ε΄, Εὐσιγνίῳ Σατράπῃ, ΡΕ 79, 3684. 
ι Ἀξίζει νά σημειωθεῖ ἡ ἐπισήμανση τοῦ Νείλου ὅτι ὁ διάβολος προσβάλλει τό λογικό 
τοῦ ἀνθρώπου μέ τήν προσποίηση ὅτι δῆθεν δέν ὑπάρχει κρίση οὔτε καί ἀνταπόδωση στόν 
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ἀναδεικνύει τήν ἰσοδύναμη ροπή καθενός «ἐφ᾽ ἑκάτερα», ἐν τούτοις, δια- 
κρίνει τό αὐτεξούσιο τῆς ψυχῆς ἀπό τή ροπή τοῦ σώματος. Τό αὐτεξούσιο, 
δηλονότι, χρησιμοποιεῖται ἐπί τῆς ψυχῆς καί ἔχει νά κάνει μέ τά ἐκλεκτά τοῦ 
βίου, ἐνῶ ἡ ροπή μέ τά βάρη τοῦ σώματος καί τήν ἐπιλογή τοῦ ἀνθρώπου 
«ἐπὶ φαύλῳ, ἢ ἐπὶ κρείττονι» 2. Καί αὐτό προφανῶς γιά νά ἀναδείξει τήν ἐκ 
τῆς θείας δημιουργίας ἀξία τοῦ αὐτεξουσίου ἔναντι τῆς ἐκ τῆς παχύτητας τῆς 
σάρκας καί τῆς πτώσεως ροπῆς τοῦ ἀνθρωπίνου σώματος. Ἕνεκα λοιπόν τῆς 
ἱκανότητας τοῦ ἀνθρώπου καί τῆς πτωτικῆς του πορείας, εἴτε «ἐπὶ τῶν κατά 
φύσιν λαμπρῶν διατρίβομεν λογισμῶν», εἴτε «πρὸς τὸ κακὸν ῥέψομεν» “Ὁ. Γ᾽ 
αὐτό καί τήν πρώτη περίπτωση ταυτίζει μέ τόν Παράδεισο καί τά ἐπουράνια, 
ἐνῶ τή δεύτερη μέ τήν ἐκβολή ἐκ τοῦ Παραδείσου καί τήν ἔνδυση τῶν δερ- 
μάτινων χιτώνων. Στήν περίπτωση πού προσβάλλεται ἀπό τόν πονηρό καί 
δεσμεύεται στούς ἀνθρώπινους λογισμούς, ὁ ἄνθρωπος ἐξαχρειώνεται καί 
ἀλλοιώνεται «ἐπὶ τὸ χεῖρον» “2. Αὐτή ἡ ἀλλοίωση ἐπιφέρει τήν κακῶς νοου- 
μένη συνήθεια στήν ἁμαρτία, ἡ ὁποία μέ τή σειρά της ὁδηγεῖ στήν ἕξη αὐτῆς. 
Αὐτή ἡ διαδικασία, κατά τόν Νεῖλο, ἀχρειώνει καί ἀδρανεῖ τήν ψυχή τοῦ 
ἀνθρώπου ἡ ὁποία ἑκουσίως πιά ἐπιθυμεῖ τῶν ὀλεθρίων, οὕτως ὥστε νά κα- 
ταντᾶ φύση στόν ἄνθρωπο, «ἕξις μὲν γὰρ ἀπὸ συνηθείας, ἀπὸ δὲ ἕξεως φύσις 
ἐγγίνεσθαι εἴωθε» "5. Ὑπό αὐτή τήν ἔννοια ἀποδέχεται τήν ἐπίκτητη ὕπαρξη 
τῆς κακίας «τοῖς κεκτημένοις αὐτήν», πάντα ὑπό τίς προὐποθέσεις τοῦ 
αὐτεξουσίου καί τῆς ἑκούσιας ἐμμονῆς σέ αὐτήν. 

Ὡς ἐκ τούτου, ὁ ἅγιος Νεῖλος προσπαθεῖ ἐπιμόνως νά προβάλλει τό κακό 
ὡς συνδυασμό τῆς προσβολῆς τοῦ πονηροῦ καί τῆς συναίνεσης τοῦ ἀν- 
θρώπου. Καί σέ αὐτή τήν περίπτωση, ὁ ἐν λόγω πατήρ ἀκολουθεῖ τήν ἴδια 
δομή σκέψης μέ αὐτήν περί τῆς πτώσης τοῦ πρώτου ἀνθρώπου. Ἔτσι, ἐνῶ 
ἀναγνωρίζεται ἡ ἐπιβουλή τοῦ πονηροῦ, δίδεται ἰδιαίτερη βαρύτητα στόν 
ρόλο τοῦ ἀνθρώπου διά τῆς αὐτεξουσίου βούλησης καί πράξης τῆς ἐφάμαρ- 





καθένα γιά τίς πράξεις καί τά λόγια του, καί μέ αὐτό τόν τρόπο ἀναδεικνύει τό μέσο πού 
χρησιμοποιεῖ ὁ πονηρός προκειμένου νά ἐξαπατήσει καί νά καταφθείρει τόν πιστό. Ἡ σχετική 
βέβαια ἀναφορά συνάδει μέ τόν χαρακτήρα τῶν Ἐπιστολῶν τοῦ ἀγκυρανοῦ ἀσκητῆ καί σκοπό 
ἔχει νά προφυλάξει τούς παραλῆπτες (βλ. Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡΞΓ΄, Εὐψυχίῳ Βικαρίῳ, Ῥαᾳ 
79, 2770). 

2 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΙ΄, Θύρσῳ Σκρηνιαρίῳ, ΡΕ 79, 1600. 

143 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡρΘ΄, Πουλλιῶνι Διαψηφιστῇ, ΡΕ 79, 3040-305.. 

1 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΖ΄, Μελίσσῳ Κανδιδάτῳ, ΡΕ 79, 1608. 

15 Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ ΛΙ΄, Θαυμασίῳ Μοναχῷ, ΡΕ 79, 3920. 
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της ἐπιλογῆς. Ὁ διάβολος, λοιπόν, ὡς «πολυμήχανος... καὶ πολύτροπος» 
εἶναι αὐτός πού προσβάλλει ποικιλοτρόπως τόν ἄνθρωπο προκειμένου νά 
ἀποβάλλει τή θεία εὐσέβεια, τουτέστιν τήν πίστη, τήν ἐλπίδα καί τή θεία 
ἀγάπη 
μέ πονηρούς λογισμούς καί ἔργα, οὕτως ὥστε νά ἀπομακρύνεται «ἡ φρου- 


. Ἀπό μεριᾶς του ὅμως ὁ ἄνθρωπος εἶναι αὐτός πού ἐν τέλει συναινεῖ 


ροῦσα τὴν ψυχὴν θεία χάρις» "δ. Γι᾿ αὐτό καί ὁ πονηρός δέν γνωρίζει τήν 
ἐσώτατη ἀνθρώπινη σκέψη ἀλλά κρίνει ἐκ τῶν φανερωθέντων προθέσεων 
καί πράξεων τοῦ ἀνθρώπου“, γεγονός πού προσδιορίζει τόσο τά περιθώρια 
τῆς δαιμονικῆς ἐνέργειας ὅσο καί τόν οὐσιαστικό ρόλο τοῦ ἀνθρώπου στήν 
ὅλη διαδικασία Ὁ. 


ζ. Ἡ οἰκονομία τῆς θείας ἐνανθρώπησης 


Ὅπως προαναφέρθηκε, ὁ ἀσκητής Νεῖλος, προκειμένου νά διακρίνει τή 
θεολογία ἀπό τήν οἰκονομία, διαχωρίζει τά θεοπρεπῆ ἀπό τά ταπεινά καί θε- 
ὡρεῖ ὅτι τά μέν πρῶτα πρέπει νά τά ἐκλαμβάνουμε «θεοπρεπῶς», τά δέ δεύ- 
τερα νά τά ἀποδεχόμεθα «οἰκονομικῶς». Ἐπικεντρώνοντας δέ στά «ταπει- 
νότερα» καί δή στά «ἀπὸ τῆς σωματικῆς κατασκευῆς», προσδιορίζει τήν 
οἰκονομία τῆς θείας ἐνανθρώπησης ὡς τήν «διὰ τῆς σαρκὸς» ἐπιφάνεια τοῦ 


Υἱοῦ πρός «σωτηρίαν» τοῦ ἀνθρώπου". 





16 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΙΖ΄, Εὐγραμμίῳ Νομικῷ, ΡΕ 79, 1610. 

17 Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ ΛΙ΄, Θαυμασίῳ Μοναχῷ, ΡΕ 79, 3970, «Σκοπὸς τῷ δημιουργῷ 
τῆς κακίας ὁμοῦ, καὶ ζωγράφῳ δαίμονι, εἰς βαρεῖαν καὶ ἀπαραμύθητον λύπην ἐμβάλλειν ἕκα- 
στον ἄνθρωπον, καὶ ἀποστῆσαι πίστεως, καὶ ἐλπίδος, καὶ τῆς θείας ἀγάπης, ἅπερ ἐστὶ 
κυριώτερα, καὶ κράτιστα τῆς εἰς Θεὸν εὐσεβείας». 

8 Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ ΛΙ΄, Θαυμασίῳ Μοναχῷ, ΡΕ 79, 3966. 

15 Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ ΛΙ΄, Θαυμασίῳ Μοναχῷ, ΡΕ 79, 3974, «Οὐκ οἶδεν ὁ διάβολος, 
πότερον ἔσω ἐστὶν ἐν τῇ διανοίᾳ σου ὁ οἰκοδεσπότης Χριστός, ἢ οὔ. Ὅταν οὖν ἴδῃ σε ὀργιζό- 
μενον, ἤ ὀμνύοντα, ἢ κραυγάζοντα, ἢ λαλοῦντα αἰσχρά, καὶ μάταια, τότε νοεῖ ὁ ἐχθρός, ὅτι 
οὐκ ἔστιν ἐντὸς τῆς ψυχῆς σου ὁ φυλάσσων σε, καὶ φροντίζων Θεός, καὶ περιφράττων τὰ 
ἐντός, καὶ τὰ ἐκτὸς τῆς νοητῆς οἰκίας σου. Καὶ οὕτω λοιπὸν καθάπερ κλέπτης εἰσελθὼν ὁ 
πονηρός, ὡς μὴ ὄντος λύχνου ἐν τῇ καρδίᾳ σου, συλᾷ τὸν οἶκον τῆς ψυχῆς». 

150 Κατά συνέπεια, συμφωνοῦμε μέ τήν Α.Κ. 5εν}}ς, ἡ ὁποία διακρίνει στίς παραινέσεις 
τοῦ Νείλου τήν προσπάθεια αὐτοῦ νά ἐπιβάλει ὄχι μόνο τήν ὀρθοδοξία ἀλλά καί τήν ὀρθο- 
πραξία. Βλ. Α.Β. 56ν1}ς, Αϑςοοίίος απ ςοοϊοίγ, μνημ. ἔργ., σ. 110. 

11 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΤΚΓΙ΄, Κυριακῷ Πρεσβυτέρῳ, ΡΕ 79, 3570. 
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Ἑπομένως, ὁ Νεῖλος σέ αὐτή τήν «κατὰ τὴν οἰκονομία» 2 φανέρωση δια- 
κρίνει ὄχι μόνο τόν τρόπο ἀλλά καί τόν λόγο τῆς σωματικῆς παρουσίας τοῦ 
Λόγου, γεγονός πού ἐπιβεβαιώνει τήν «διὰ» τῆς σάρκας σωτηριώδη κίνηση 
τοῦ Θεοῦ. Γι᾿ αὐτό καί ὁποτεδήποτε κάνει λόγο γιά «οἰκονομία», ἀναφέρε- 
ται στήν οἰκείωση τῶν ἀνθρωπίνων μέ σκοπό τή μετάνοια τῶν ἁμαρτωλῶν 
καί τόν συναυλισμό τους στή βασιλεία τῶν οὐρανῶν. Καί ἐνῶ, δοθείσης 
εὐκαιρίας, τονίζεται ἡ ἀναμαρτησία τοῦ Χριστοῦ, ὁ ἱερός πατήρ ἐπανειλημ- 
μένως καταγράφει ὅτι ὁ Θεός ἔγινε καί ἔπαθε ὡς ἄνθρωπος ὄχι ὑπέρ «ἑαυ- 
τοῦ» ἀλλά ὑπέρ τῆς σωτηρίας τῶν ἀνθρώπων καί δή «τῶν ἁμαρτωλῶν» ““. 

Πέραν ὅμως τούτων, ὁ Νεῖλος ἑστιάζει στήν ὑπακοή τοῦ Υἱοῦ στό θέλη- 
μὰ τοῦ Πατρός κατά τήν πρόσληψη τῆς ἀνθρώπινης φύσης. Γι᾿ αὐτό καί, ἐνῶ 
κάνει λόγο γιά «βουλήματι οἰκείῳ» ἀπό μεριᾶς τοῦ Υἱοῦ, τό ἐντάσσει στήν 
Πατρική βουλή καί συγκεκριμένα στήν ὑπακοή τῆς ἐντολῆς τοῦ Πατρός. Τό 
ἕνα δέν ἀναιρεῖ τό ἄλλο, ἁπλά θέλει νά καταδείξει ὅτι γιά τήν οἰκονομία τῆς 
θείας ἐνανθρώπησης ὁ Υἱός δέν αὐτονόμησε, ὅπως καί δέν καταναγκάσθηκε, 
ἀφοῦ ἡ θέληση τοῦ Πατρός εἶναι καί δική του θέληση. Ἔτσι, αὐτή ἡ ἐντολή 
τοῦ Πατρός πραγματοποιεῖται ἀφ᾽ ἑνός μέν «ἑκουσίως» 5 καί στό πλαίσιο 
τῆς κοινῆς βούλησης τῆς Τριάδος, καθότι «ἀφ᾽ ἑαυτοῦ» ὁ Υἱός δέν ποιεῖ τί- 
ποτε" "", ἀφ᾽ ἑτέρου δέ διά τοῦ «σώματος», ἀφοῦ δέν ἀπεστάλθη «καθ᾽ ὃ Θεὸς 
Λόγος ἐστίν», ἀλλά «καθ᾽ ὃ ἰδιοποιεῖται» ὃ, Αὐτό βέβαια δέν σημαίνει ὅτι ὁ 
ἀγκυρανός ἀσκητής ἀπορρίπτει τή θεότητα τοῦ Χριστοῦ, τό ἀντίθετο μάλι- 
στα μιᾶς καί ἀρνεῖται τήν ἐλάττωση τῆς ἀξίας του, ἀλλά ἐπιδιώκει νά κατα- 
δείξει ὅτι αὐτή ἡ σωτήρια οἰκονομία δέν πραγματοποιήθηκε ἀπό τόν Λόγο 
ὡς γυμνό Θεό ἀλλά ὡς ἐνανθρωπήσαντα Θεό οἰκειοποιούμενο τά ἀνθρώπι- 
να. 





152 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΠΘ΄, Δρουσιανῷ, ΡΕ 79, 1886. 

153 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΚΗ΄, Τιμοθέῳ Ὑποδιακόνῳ, ΡΕ 79, 966. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ 
ΜΑ΄, Ἡλιοδώρῳ, ΡΕ 79, 1010. 

154. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΤΚΘ΄, Μαυριανῷ, ΡΕ 79, 2018. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΤΙΊς΄, 
Πιερίῳ Συγκλητικῷ, ΡΕ 79, 1960. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΟΘ΄, Τῷ Στρατηλάτῃ Γαϊνᾷ, ΡῬΕ 79, 
11748Β. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΒ΄, Σιλβανῷ Ἐπισκόπῳ, ΡΕ 79, 1250. Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ 
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Ὑπό αὐτή τήν ἔννοια, ὁ ἐνανθρωπήσας Λόγος «ἐν ἑαυτῷ τυποῖ τὸ ἡμέ- 
τερον» καί καθίσταται «ἀνἀδοχος»᾽ γιά τούς ἀνθρώπους. Μέ τήν ἐναν- 
θρώπηση, δηλαδή, ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ ἀποτυπώνει καί ἰδιοποιεῖται τά ἀνθρώπι- 
να καί, τοιουτοτρόπως, ὄχι ὡς «δικολόγος» ἀλλά ὡς «συνήγορος», ὑπερα- 
σπίζεται τό ἀνθρώπινο γένος. Γι᾿ αὐτό καί ὁ ἱερός πατήρ τήν ἐν Χριστῶ 
οἰκονομία ἀφ᾽ ἑνός μέν ἑρμηνεύει μέ τούς καππαδοκικούς ὅρους «ἐντυγ- 
χάνειν» καί «ἐντυχία» “', ὄχι μέ τήν ἔννοια τῆς τιμωρίας ἀλλά τῆς πρεσβείας 
καί μεσιτείας «ὑπὲρ ἡμῶν», ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει καί μέ τό ἅγιο 
Πνεῦμα“, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ χαρακτηρίζει ὡς «λύχνον» πρός εὕρεση τῶν ἀπο- 
λωλότων᾽ 

Κατά συνέπεια, καί οἱ ἐπιθετικοί προσδιορισμοί πού χρησιμοποιεῖ ὁ ἅγιος 
Νεῖλος γιά αὐτή τήν κατ᾽ οἰκονομίαν παρουσία ὑπογραμμίζουν τό τί προσέ- 
λαβε καί τό πῶς ἐφανερώθη ὁ Θεός καθώς καί τόν σωτηριολογικό σκοπό 
αὐτῆς γιά τό ἀνθρώπινο γένος. Οἱ χαρακτηρισμοί λοιπόν πού κατα- 
γράφονται γιά τή θεία ἐνανθρώπηση εἶναι οἱ ἑξῆς: «διὰ σαρκὸς» ἐπιφάνεια 
καί «πρὸς τὸ ἀσθενὲς συγκατάβασις»᾽ “, «ἔνσαρκος παρουσία»᾽“", «ἐπιδημί- 
αν» ᾿δ6, «ἐπιφάνειαν» 7, «κατὰ σάρκα ἐπιδημίαν» “ὃ, «ἔνσαρκον οἰκονομίαν» 
ἤ «κατὰ σάρκα» "7" οἰκονομία καθώς καί «σωτήριον ἐπιδημίαν καὶ ἔκλαμ- 
ψιν»" ᾽ς, Ὡς ἐκ τούτου, ὅταν ὁ ἱερός συγγραφέας ἀναφέρεται στήν οἰκονομία 
τῆς θείας ἐνανθρώπησης, καταδεικνύει αὐτήν ἀκριβῶς τήν ἐκ τοῦ Πατρός 
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ἀποστολή τοῦ Υἱοῦ του ὡς ἐνανθρωπήσαντα, πάντα ὅμως ἔχοντας ὡς κύριο 
μέλημα νά ἐπικεντρώσει στή σωτηρία τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. 


η. Ἡ πραγματικότητα τῆς ἐνανθρώπησης τοῦ Θεοῦ Λόγου 


Ὁ ἅγιος Νεῖλος, ἀναφερόμενος στήν ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ Λόγου 7, 
ἐπιδιώκει νά ἀναδείξει τήν πραγματικότητα αὐτῆς, διότι, τό ἀντίθετο θά συ- 
νεπαγόταν τό μή πραγματοποιήσιμο τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας. Ἀκόμη καί οἱ 
ἀναφορές του σέ γνωστές κακοδοξίες, ὅπως αὐτές τοῦ Ἀπολιναρίου καί τῶν 
Μανιχαίων, σκοπό ἔχουν νά διασκεδάσουν ὁποιαδήποτε ἑρμηνεία δοκη- 
τισμοῦ στήν κατ᾽ οἰκονομίαν καί σωτήρια ἐνανθρώπηση γιά τόν ἄνθρωπο. 
Αὐτό τό ἐπιτυγχάνει μέ τό νά προβάλει τήν ἐνανθρώπηση ὡς ἕνα πραγματι- 
κό γεγονός, ὅπως διαφαίνεται ἀπό τήν ἀνάδειξη τῆς ἀληθινῆς ἀλλά καί ἀνα- 
μάρτητης ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ, τήν οἰκείωση τῶν ἀνθρωπίνων 
παθῶν καί τήν μετά τήν ἀνάσταση ἀποδοχή τῆς ἀνθρωπότητάς του. 

Κατ᾽ ἀρχάς, ὁ ἱερός πατήρ ἀντιτάσσεται στήν ἀπολιναρικῶς νοουμένη 
«θείαν ἐμψυχίαν», δηλαδή, στό ὅτι ὁ Υἱός τοῦ Θεοῦ ἀνέλαβε «ἄνωθεν» καί 
«ἐξ οὐρανῶν» τήν ἀνθρώπινη σάρκα καί μόνον αὐτήν, «μήτε ψυχήν, μήτε 
νοῦν ἔχουσαν» 7", οὕτως ὥστε νά προβάλλεται «ἄνους καὶ ἄψυχος» 7.. Ἡ 
ἀνωτέρω ἔκφραση ἀντικατοπτρίζει τήν ἐπίμονη προσπάθεια τοῦ Ἀπολινα- 
ρίου νά «δογματίσει» ἕναν ἄψυχο καί ἄνουν ἤ ἄλλως ἕναν ἀναμάρτητο Χρι- 
στό, γι᾿ αὐτό καί στήν προναφερθεῖσα ἐμψυχία ὁ ἱερός πατήρ ἀντιπαραθέτει 
τό «σχηματισθῆναι, ἤτοι σωματωθῆναι ἐκ τῆς ἁγίας Παρθένου», δηλαδή, 
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τήν πραγματικότητα τῆς σάρκωσης καί πλάσης τῆς ἀνθρώπινης φύσης ἀπό 
τήν Παρθένο, εἰδάλλως ποιά θά ἦταν ἡ ἀνάγκη τῆς ἀνθρώπινης γέννησης 
ἀπό τήν μητέρα του ἄν προσελάμβανε θεῖο καί ἄκτιστο σῶμα. Καί μάλιστα, ὁ 
πλάστης τῆς ἀνθρωπότητάς του εἶναι αὐτός ὁ ἴδιος ὁ κατά τή θεότητα 
ἄπλαστος, ὁ ὁποῖος «ἑαυτὸν... ἔπλασε κατὰ τὴν ἀνθρωπότητα» “5, μέ συνέ- 
πεια νά γίνεται «ἄνθρωπος ἀληθινός» ᾽ 7, καθότι «πάντα δὲ γέγονεν, τουτέ- 
στιν σῶμα, ψυχή, νοῦς», Ἡ τελευταία φράση δέν πρέπει νά θεωρηθεῖ ὡς μία 
τριχοτομική ἑρμηνεία τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ, ἀλλά ἀνάγεται στή 
συνήθη πατερική πρακτική πού σκοπό ἔχει νά ὑπερτονίσει τήν πλήρη καί τε- 
λεία ἀνθρώπινη φύση τοῦ Χριστοῦ χωρίς νά ὑπολείπεται σέ κάποιο ἀνθρώ- 
πινο στοιχεῖο᾽ "-. 

Τό γεγονός, ὡστόσο, ὅτι ἀνέλαβε πλήρη τήν ἀνθρώπινη φύση, δέν ση- 
μαίνει ὅτι προσέλαβε καί τήν ἁμαρτία. Ὅπως ἄλλωστε ἐτονίσθη καί πρωτύ- 
τερα, σύμφωνα μέ τόν ἀββᾶ Νεῖλο ἡ ἁμαρτία δέν ἀποτελεῖ «φύσει» χαρακτη- 
ριστικό τοῦ ἀνθρώπου ἀλλά «προαιρέσει». Ἔτσι, ἡ ἀγωνία τοῦ Ἀπολιναρίου 
περί τῆς ἐνδεχόμενης ἁμαρτωλότητας στήν ἀνθρωπότητα τοῦ Χριστοῦ, 
ἀντιμετωπίζεται ἀπό τόν ἀγκυρανό ἀσκητή μέ τόν ἄρρητο τρόπο τῆς σάρ- 
κωσης, πού παραπέμπει σέ «ἄνευ σπέρματος, καὶ σπορᾶς, καὶ δίχα παντὸς 
ῥύπου» ἢ ἐνανθρώπηση, τρόπος ὁ ὁποῖος δικαιολογεῖται ἀπό τήν ἀμόλυντη 
παρουσία τοῦ ἁγίου Πνεύματος καί παραπέμπει στά περί ἀναμαρτήτου Χρι- 
στοῦ. Περί τοῦ ἀνωτέρω τρόπου θά γίνει ἰδιαίτερος λόγος καί στή συνέχεια, 
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ἐν προκειμένω, ἀρκεῖ νά ἐπισημανθεῖ ὅτι ὁ ἱερός συγγραφέας μέ παρρησία 
θέλει νά ὑπογραμμίσει ὅτι «ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς πάντα ὑπὲρ ἡμῶν 
γέγονεν, ὅσα ἡμεῖς, πλὴν τῆς ἁμαρτίας» δ΄, 

Καί ἐνῶ, προκειμένου νά τονίσει τό ἀναμάρτητο τοῦ Χριστοῦ, κάνει λό- 
γο γιά «ἄνευ σπέρματος» ἐνανθρώπηση, γιά νά ὑποδηλώσει τό πραγματικό 
τῆς ἀνθρωπότητάς του ὡς καί αὐτοῦ ἑνός ἐκ τῶν ἀνθρώπων, ἐπαναλαμβάνει 
τήν «ἐκ σπέρματος Ἀβραὰμ» ὅ2 ἤ «ἐκ τοῦ σπέρματος καὶ ἐκ τοῦ γένους τοῦ 
Δαυὶδ» προέλευση τοῦ Χριστοῦ. Ἡ τελευταία θεώρηση δέν ἀντιτίθεται στά 
προλεχθέντα, ἀφοῦ δέν ἐπικαλεῖται ἐφάμαρτο τρόπο τῆς ἀνθρώπινης γέννη- 
σης ἀλλά τήν ἐν χρόνῳ καί «νόμῳ» ἀνθρώπινη προέλευσή του ἐξ ὁρισμένης 
ἀνθρώπινης γενεᾶς. Γι᾿ αὐτό καί ὁ Χριστός καλεῖται «Υἱὸς ἀνθρώπου», ὄχι 
μόνο «διὰ τὸν Ἀδὰμ» ἀλλά καί «διὰ τὴν Παρθένον, ἐξ ὧν ἐγένετο» 55. Μέ 
αὐτή τήν ὁμολογία, πού κατ᾽ οὐσίαν περικλείει καί προσδιορίζει τήν προ- 
σληφθεῖσα ἀνθρωπότητα ἀπό τή δημιουργία της μέχρι καί τήν ἀναδημιουρ- 
γία αὐτῆς, ἐπιβεβαιώνεται τό ἀνθρώπινο στόν Χριστό, ὄχι μόνο ἕνεκα τοῦ 
Ἀδάμ ὡς προπάτορα ἀλλά καί ἕνεκα τῆς Παρθένου ὡς μητέρας αὐτοῦ. Μέ 
ἁπλά λόγια, ὁ Χριστός παρουσιάζεται ἀπό τόν Νεῖλο τέλειος ἄνθρωπος, διό- 
τι προέρχεται κατά τό ἀνθρώπινο ὄχι μόνο ἀπό τόν Ἀδάμ ἀλλά καί ἀπό τούς 
προγόνους του, καί ἐν τέλει γεννᾶται ἀπό τήν Παρθένο. Θά μποροῦσε νά 
εἰπωθεῖ ὅτι ὁ ἱερός πατήρ χρησιμοποιεῖ τά χρονικά σημεῖα τοῦ Ἀδάμ καί τῆς 
Παρθένου ὡς καθοριστικά τοῦ ἀνθρωπίνου γένους (δημιουργία-ἀνα- 
δημιουργία) καί ὡς προσδιοριστικά τῆς πραγματικότητας αὐτῆς τῆς ἀνθρώ- 
πινης φύσης πού ἔφερε ὁ Χριστός. Καί αὐτό, προφανῶς, γιά νά τονίσει ἀντι- 
δοκητικά τό τέλειο τῆς ἀνθρωπότητας πού προσέλαβε ὁ Θεός, χωρίς νά 
ὑπονοεῖται παλινδρόμηση σέ μία προτέρα ἤ ἄκτιστη ἀνθρώπινη φύση. Γι᾿ 
αὐτό τόν λόγο καί ὁ Νεῖλος, ἑρμηνεύοντας τό χωρίο «τὴν δὲ γενεὰν αὐτοῦ 
τίς διηγήσεται;» (Ησαΐα 53, 8), ἀποδέχεται καί ἀναδεικνύει τήν πραγματική 
γενεαλογία τῆς «κατὰ σάρκα» δ΄ γένεσης αὐτοῦ, γεγονός τό ὁποῖο ἀναγνω- 
ρίζεται καί προομολογεῖται ἤδη ἀπό τήν ἐποχή τῆς ΠΔ΄ ὅ. Ὁ Χριστός, δηλο- 





151 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΟ΄, Σώφρονι Τριβούνῳ, ΡΕ 79, 1496. 

182 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΟΓ΄, Πομπηΐῳ Διακόνῳ, ΡΕ 79, 1130. 

183 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΟΑ΄, Σώφρονι Τριβούνῳ, ΡΕ 79, 1496. Πρβλ. Γρηγόριος 
Θεολόγος, Λόγος Λ΄, Θεολογικὸς τέταρτος, ΡΕ 36, 1328. 

18 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡφΓ΄, Ἀγλαΐῳ Ἀντεκήνσορι, ΡΕ 79, 15686. 

185 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΠΘ΄, Δρουσιανῷ, ΡΕ 79, 1886, «Οὕτω καὶ Δαυΐδ, κἂν μήπω ὁ 
Σωτὴρ Χριστὸς κατὰ τὴν οἰκονομίαν τοῖς ἀνθρώποις ἐφάνη, ἀλλ᾽ ὡς προφήτης ἐγίνωσκε, πό- 
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νότι, γενεαλογεῖται γιά νά δηλωθεῖ πραγματικός ἄνθρωπος καί νά σημειωθεῖ 
τό ὅτι σέ μία «οὐ νόμῳ» γέννηση ὡς Θεός ἔχει «νόμῳ» μητέρα καί προέλευση 
ὡς ἄνθρωπος, ἀκριβῶς ὅπως ὁ καθένας ἀπό ἐμᾶς. 

Αὐτή ἡ ἱστορική προβολή τῶν γενεῶν τοῦ Χριστοῦ, ἐκτός ἀπό τήν ἀνά- 
δειξή του ὡς ἀληθινοῦ ἀνθρώπου, ἐπιβεβαιώνει καί τίς σχετικές ἀναφορές 
τοῦ Νείλου περί τῆς ἀνθρωπότητας πού προσέλαβε ὁ Θεός Λόγος. Ἐν προ- 
κειμένω, καί μέ δικαιϊκοὺύς προσδιορισμούς, ὁ ἱερός πατήρ ἐπιδιώκει νά κα- 
ταγράψει τό τί ὄντως προσέλαβε ὁ Θεός προκειμένου νά γίνει ἄνθρωπος. Σέ 
συνάρτηση πάντα μέ τά προλεχθέντα, τό ὅτι δηλαδή ὁ Χριστός ἦταν ἀλη- 
θινός ἄνθρωπος «πλὴν τῆς ἁμαρτίας», ὁ ἱερός πατήρ σημειώνει ὅτι ὁ Θεός 
οἰκειοποιήθηκε «τὴν ἡμετέραν ὑποταγήν» δ΄, «τὴν ἀφροσύνην ἡμῶν, καὶ τὸ 
πλημμελές» 157, προσδιορίζοντας ἔστω καί ἐπιγραμματικῶς τό «τί» προσέλα- 
βε. Σημειωτέον δέ ὅτι αὐτή ἡ πλημμέλεια δέν ἔχει νά κάνει μέ τήν ἁμαρτία, 
ἀναμάρτητος ὦν, ἀλλά μέ τήν ἰδιοποίηση τῶν παθῶν τῆς ἀνθρώπινης φύσης, 
οὕτως ὥστε, φέροντας «ἐν ἑαυτῷ» τήν πληρότητα τῆς ἀνθρώπινης φύσης 
«μετὰ τῶν ἐμῶν», νά συγκαταβαίνει καί νά μορφοῦται τό «ἀλλότριον» μέ 
σκοπό νά «δαπανήσῃ τὸ χεῖρον». Μέ ἁπλά λόγια, ὁ Νεῖλος θέλει νά κατα- 
γράψει μέ ἄκρως ἀντιδοκητική διάθεση τήν πραγματικότητα τῆς ἀνθρωπό- 
τητας τοῦ Χριστοῦ, καί αὐτό τό ἐπιτυγχάνει μέ τό νά προβάλλει αὐτόν νά 
φέρει τήν πεπλανημένη ἀνθρώπινη φύση τοῦ Ἀδάμ, αὐτή τήν ἴδια πού ἔφε- 
ραν οἱ προπάτορές του καί ἐν τέλει αὐτήν πού ἔλαβε ἀπό τήν Παρθένο μη- 


τέρα του δ, 





θεν ἐξανατελεῖ τῆς σωτηρίας τὸ κέρας, τουτέστιν ἐκ τοῦ σπέρματος, καὶ ἐκ τοῦ γένους 
Δαυΐδ». Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΣΜΓΙ΄, Κυπριανῷ Διληγάτορι, Ῥᾷ 79, 325Β6, ἀΕγίνωσκεν ὁ 
Ἀβραὰμ καὶ ἤδη προέβλεπεν τοῖς τῆς ψυχῆς ὀφθαλμοῖς τῶν πάντων δημιουργὸν Χριστὸν 
μέλλειν καιροῖς ἰδίοις ἐξ τῶν μηρῶν τοῦ Ἀβραάμ, τουτέστιν ἐκ τοῦ σπέρματος αὐτοῦ, 
προελθεῖν κατὰ σάρκα, καὶ ἤδη προωμολόγει πρὸ τοσούτων γενεῶν τὸ μέλλον μυστήριον». 

186 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΣφΖ΄, Καρίνῳ Ἐπαρχικῷ, ΡΕ 79, 3486. 

187 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΒ΄, Σιλβανῷ Ἐπισκόπῳ, ΡΕ 79, 128.8. 

88. Αὐτό τό ἐπιχείρημα τοῦ Νείλου ἐνδυναμώνει τήν ἄποψη τῶν Πατέρων τῆς 
Ἐκκλησίας, οἱ ὁποῖοι, συνδέοντας τή σωτηρία τοῦ πεπτωκότος ἀνθρώπου μέ τόν σκοπό τῆς 
θείας ἐνανθρώπησης, ἐπισημαίνουν ὅτι ὁ Θεός Λόγος δέν προσέλαβε διάφορη πρός τή δική 
μας ἀνθρωπότητα, ἀλλά αὐτή τήν κατακριθεῖσα ἀπό τό προπατορικό ἁμάρτημα ἀνθρώπινη 
φύση, χωρίς βεβαίως τήν ἁμαρτία, διότι μόνο ἔτσι θὰ μποροῦσε νά ἀνακαινισθεῖ καί νά 
ζωογονηθεῖ. Ἐνδεικτικά βλ. Εἰρηναῖος Λυῶνος, Ἔλεγχος Ε΄, 12, ΡΕ 7 1153ΒΟ6. Ἀθανάσιος 
Ἀλεξανδρείας, Κατὰ Ἀρειανῶν Λόγος δεύτερος, ῬΕ 26, 288Β. Ὁ Ἴδιος, Κατὰ Ἀπολιναρίου 
Λόγος δεύτερος, ΡΕ 26, 1141Β6. Ἰω. Χρυσοστόμος, εἰς τὴν πρὸς Ῥωμαίους, ΡΕ 60, 514. Ὁ 
Ἴδιος, εἰς τὴν Ἀνάληψιν, ΡΕ 50, 446. Πρόκλος Κων)πόλεως, Λόγος ΣΤ΄, ΡΕ 65, 7488. 
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Προκειμένου δέ νά ἐπιβεβαιώσει τό ὅτι ὁ Χριστός δέν ἔφερε ἕνα οὐράνιο 
ἤ ἄκτιστο σῶμα, σημειώνει «ἀληθινὴν τὴν οἰκείαν σάρκωσιν» ἰδ μέ τό νά ἐπι- 
καλεῖται ἐκεῖνα τά ἀνθρώπινα πάθη καί συμβάντα τοῦ ἐπί τῆς γῆς βίου τοῦ 
Χριστοῦ, πού πιστοποιοῦν τόν «κατὰ σάρκα Χριστόν» (Β΄ Κορ. 5, 16) καί τήν 
«κατὰ τὸ βλεπόμενον» ἀνθρωπότητά του. Καί αὐτά εἶναι ὁ γαλουχισμός ὡς 
βρέφος, ἡ ἡλικιακή αὔξηση, ἡ βρώση, ἡ πόση, ὁ κόπος, ὁ ὕπνος, ἡ κραυγή, τά 
δάκρυα, ἡ ἱκεσία, τό μαστίγωμα καί ὁ Σταυρός, ἡ οἰκείωση τῶν ὁποίων 
πραγματοποιήθηκε κατ᾽ οἰκονομίαν καί ἑκουσίως Ὁ, Τό γεγονός, ὡστόσο, 
ὅτι διακρίνεται μία κατά κάποιο τρόπο ἀνθρώπινη «ἀδυναμία» στίς προθέ- 
σεις καί πράξεις τοῦ Χριστοῦ, ἐκφραζομένη ὡς ἄγνοια ἤ προκοπή στή σοφία 
καί γνώση ὡς ἀνθρώπου, ἐγείρει τό γενικότερο ζήτημα γιατί ἐνήργησε τοι- 
ουτοτρόπως ὁ Κύριος. Ἡ ἀπάντηση τοῦ Νείλου περικλείεται μέσα στή γνω- 
στή πρόθεσή του νά ἀντιμετωπίσει ἀντιδοκητικά τό γεγονός τῆς θείας ἐναν- 
θρώπησης καί νά ἀποσαφηνίσει τά ὅρια τῆς ἀνθρωπότητας τοῦ Χριστοῦ, γε- 
γονός τό ὁποῖο ἐν τέλει θά καταδείξει αὐτόν ἀληθινόν ἄνθρωπο. Ἔτσι, ὁ ἱε- 
ρός πατήρ, ἐξετάζοντας τίς φαινομενικά ἀνθρώπινες ἀδυναμίες τοῦ Χριστοῦ, 
διακρίνει τό τί μποροῦσε νά πράξει καί τό τί τελικῶς ἔπραξε. Σύμφωνα μέ 
τόν ἅγιο Νεῖλο, ὁ Κύριος δέν ἔπραξε οὔτε ἐδίδαξε ὅσα μποροῦσε, ἀλλά αὐτά 
πού ἤθελε καί πού μπορούσαμε ἐμεῖς νά κατανοήσουμε. Οἱ προῦὐποθέσεις 
πού ἀναδεικνύει πρός τούτοις εἶναι ἀφ᾽ ἑνός μέν ἡ δύναμη τῆς θεότητας νά 
συμβαδίζει «τῇ ἀσθενείᾳ τῆς φύσεως» ὅ᾿, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ ἡ ἀποκάλυψη τῶν 
θείων πραγμάτων νά μπορεῖ νά κατανοηθεῖ ἀπό μέρους μας. Ἐν προκειμένω, 
δέν ἀπορρίπτεται ἡ κατά τή θεότητα γνώση καί σοφία, ἀφοῦ προερχόταν 
«οἴκοθεν» καί ὄχι «ἔξωθεν», ἀλλά ὑπογραμμίζεται ὅτι ἡ ἀποκάλυψη τῆς θεό- 
τητας ἀκολουθοῦσε τά ἀνθρώπινα μέτρα καί κριτήρια 2. Ὡς Θεός, δηλαδή, ὁ 





1895 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΜΘ΄, Κορνηλίῳ Πρεσβυτέρῳ, ΡΕ 79, 1440}. 

10 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΚΗ΄, Τιμοθέῳ Ὑποδιακόνῳ, ΡΕ 79, 966. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ 
ΡΒ΄, Σιλβανῷ Ἐπισκόπῳ, ΡΕ 79, 128.Α8. 

1 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΚς΄, Θεοφίλῳ Καγκελλαρίῳ, ΡΕ 79, 1658. 

12 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΠΗ΄, Ἀθανασίῳ Ἐκδίκῳ, ΡῈ 79, 188Β0, «Ἐπύθου μου, εἰ 
οὐσιώδης σοφία, ὁ τῶν ὅλων Δεσπότης Χριστός, καὶ μόνος πλήρης, καὶ τέλειος, καὶ 
ἀνελλειπὴς ἀπ᾽ ἀρχῆς, πῶς γράφει περὶ αὐτοῦ ὁ Λουκᾶς ὅτι «προέκοπτεν ἡλικίᾳ, καὶ σοφίᾳ, 
καὶ χάριτι;» (Λουκ. 2, 52). Οὐχ ὅτι σοφίαν προσλαμβάνων ἔξωθέν ποθεν, ἣν οἴκοθεν εἶχεν, 
κατενοεῖτο: ὅλος γὰρ σοφία, καὶ γνῶσις ἀκατάληπτος, καὶ χάρις, καὶ θησαυρὸς χαρίτων 
ἀδαπανήτων κατὰ τὴν θεότητα, ἀλλ᾽ ὅτι προκοπτούσης τῆς ἀνθρωπίνης τοῦ Σωτῆρος 


ς 


ἡλικίας, παρεγυμνοῦτο τοῖς ἀνθρώποις ἡ ἔνδειξις τῆς θεϊκῆς σοφίας καὶ χάριτος». 
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Χριστός ἐγνώριζε τά πάντα, ὡς ἄνθρωπος ὅμως φανέρωνε αὐτά πού τόν 
προσδιόριζαν ὡς ἀληθινό ἄνθρωπο. 

Στήν περίπτωση τοῦ σταυρικοῦ πάθους, τά κυριακά λόγια δέν ἑρμηνεύ- 
ονται ἀπό τόν ἱερό συγγραφέα ὡς ἔνδειξη φόβου καί δειλίας ἀπέναντι στόν 
θάνατο, ἀφοῦ «ἑκουσίως» καί «σὺν πολλῇ ἀγαλλιάσει» ᾽" ἔπαθε ὑπέρ τῆς σω- 
τηρίας τῶν ἀνθρώπων, ἀλλά ὡς προσπάθεια ἀπόκρυψης τῆς θεότητας αὐτοῦ, 
προκειμένου νά ἐκληφθεῖ ἀπό τόν διάβολο ὡς κοινός («ψιλὸς») ἄνθρωπος 
γιά νά ἀντιμετωπίσει αὐτόν. Ἀξίζει, ὡστόσο, νά ἐπισημανθεῖ ὅτι ὁ ἱερός πα- 
τήρ δέν ἐπιχειρηματολογεῖ τόν Χριστό ἄνθρωπο ψιλό, μέ τήν ἔννοια ἑνός 
ἁπλοῦ ἀνθρώπου ἀποψιλωμένο τῆς θείας φύσης του, ἀλλά ἐπιδιώκει νά τόν 
ἐμφανίσει ἀληθινό καί ἐπί ἴσοις ὅροις ἄνθρωπο ἔναντι τοῦ διαβόλου, καθώς 
καί νά ὑπογραμμίσει ὅτι τό πάθος δέν ἀναφέρεται στήν «οὐσίαν» ἀλλά στό 
«σωματικὸν τοῦ Λόγου» "“, δηλαδή, στό κτιστό σῶμα. Γι᾿ αὐτό καί, ἀναφε- 
ρόμενος στό «ἐναποθέμενον τῷ νεαρῷ μνήματι», τό προσδιορίζει ὡς «σῶμα» 
καί δή «πανάγιον σῶμα». Ἑπομένως, μέ αὐτή τήν ἔννοια ἡ ψιλότητα τοῦ 
παθόντος Χριστοῦ, πού ἀναδεικνύει τήν ἔνσαρκη πραγματικότητα, ἀποτελεῖ 
δέλεαρ ἔναντι τοῦ πονηροῦ, οὕτως ὥστε αὐτός πού θήρευσε τόν ἄνθρωπο νά 
θηρευθεῖ ἀπό ἄνθρωπο. Μέ τή διαφορά ὅμως ὅτι στήν περίπτωση τοῦ Χρι- 
στοῦ ἡ «κατὰ σάρκα οἰκονομία» καθίσταται τό ἄγκιστρο πού καταβάλλει 
τή δύναμη τοῦ πονηροῦ. 

Ὅπως ἐπίσης καί ἐπί τοῦ Σταυροῦ, ὁ Νεῖλος ἑστιάζει στόν Χριστό ὄχι μό- 
νο ὡς πραγματικό ἄνθρωπο ἀλλά καί ὡς ἐκπρόσωπο πάντων τῶν ἐκ τοῦ 
Ἀδάμ ἀνθρώπων. Καί μάλιστα τόν θεωρεῖ συνήγορο αὐτῶν, ὁ ὁποῖος ἐκπρο- 
σωπώντας τό ἀνθρώπινο γένος ἀναφωνεῖ πρός τόν δικαστή «ὑβρίσμεθα, δι- 
ηρπάγμεθα, ἐλεηλατήθημεν» “7 
ὅτι ὁ Κύριος «ὁ μόνος ἀναμάρτητος»᾽ ὃ ἰδιοποιεῖται τά ἀνθρώπινα καί 


. Μέ αὐτό τόν παραλληλισμό ἀναδεικνύει τό 


ἐκπροσωπεῖ τόν ἄνθρωπο καί ὡς «νέος Ἀδὰμ» φέρει τήν κατάρα καί τήν 





193 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΒ΄, Σιλβανῷ Ἐπισκόπῳ, ΡΕ 79, 1256. 

14 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ Τ΄, Κολασίῳ Διακόνῳ, ΡΕ 79, 349Α. 

15 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΠΕ΄, Φιλαγρίῳ Πρεσβυτέρῳ, ΡΕ 79, 1200}. 

196 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΣΠΘ΄, Μεθοδίῳ Κουβουκλαρίῳ, ΡΕ 79, 344Α8. 

157 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΣΠΘ΄, Μεθοδίῳ Κουβουκλαρίῳ, ΡΕ 79, 3446. 

198 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΤΚΘ΄, Μαυριανῷ, ΡΕ 79, 2018. 

155 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΟΘ΄, Τῷ Στρατηλάτῃ Γαϊνᾷ, ΡΕ 79, 11748Β, «Ὥσπερ κατάρα 
ἤκουσε δι᾽ ἐμὲ ὁ τὴν ἐμὴν λύων κατάραν διὰ τῆς ἐνσάρκου οἰκονομίας, καὶ ἁμαρτία λέλεκται ὁ 
μόνος ἀναμάρτητος καὶ ἀμώμητος ἀμνὸς τοῦ Θεοῦ, ὁ αἴρων τὴν ἁμαρτίαν τοῦ κόσμου, καὶ 
Ἀδὰμ γέγονεν ἀντὶ τοῦ παλαιοῦ νέος». Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡφρΖ΄, Συμπλικίῳ Ἐκσκέπτωρι, Ρα 
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ἁμαρτία «τῇ ἰδίᾳ ἀναμαρτήτῳ, καὶ ἀμωμήτῳ σαρκί», προκειμένου νά σώσει 
αὐτόν. 

Τά ἀνθρώπινα πάθη τοῦ Χριστοῦ ἀπετέλεσαν καί ἕνα εἶδος ἀπόδειξης 
τῆς ὑπακοῆς του ὡς ἀνθρώπου, γι᾿ αὐτό καί προβάλλεται ὡς παράδειγμα 
πρός ὅλους ἐμᾶς. Ὁ Νεῖλος ἐπικαλεῖται τήν πείρα πού ἐξέλαβε ὁ Χριστός ἐκ 
τῶν παθῶν, προκειμένου νά καταλήξει ὅτι «ἔργον γὰρ ἀπόδειξις διαθέσε- 
ως» Σύμφωνα λοιπόν μέ τόν ἐν λόγῳ πατέρα, ὁ Κύριος δέν ἐξέφρασε μόνο 
τήν πρόθεση νά σώσει τό ἀνθρώπινο γένος ἀλλά τό πραγματοποίησε κιόλας. 
Τά πάθη τοῦ Χριστοῦ ἀποτελοῦν τό καλύτερο παράδειγμα γιά νά ὑπο- 
γραμμίσει τούς καρπούς τῆς ὑπακοῆς, μιᾶς καί ἡ κατ᾽ ἄνθρωπον ὑπακοή τοῦ 
Κυρίου ἦταν αὐτή πού μᾶς ἔσωσε καί ἐμπράκτως πιά ἀπέδειξε ὅτι δέν ἀρκεῖ ἡ 
διάθεση ἀλλά πρέπει νά τιμᾶμε καί νά δηλώνουμε τήν ὑπακοή μέ τά ἴδιά μας 
τά ἔργα, ὅπως ἀκριβῶς ἔπραξε καί ὁ Κύριος. 

Πέραν ὅμως τούτων, ἡ οἰκείωση τῶν παθῶν ἀποκτᾶ σημειολογικό ἐνδια- 
φέρον γιά τόν ἀγκυρανό ἀσκητή καί ὑπό τήν ἔννοια ὅτι τά σωτήρια πάθη 
ἔπρεπε νά πραγματοποιηθοῦν ἐκεῖ ἀκριβῶς ἀπό ὅπου ἄρχισε ἡ πραγμα- 
τοποίηση τοῦ θανάτου ὡς συνέπεια τῆς παρακοῆς. Ἔτσι, ἐπειδή ἡ Ἰουδαία 
ἦταν ἡ πρώτη πού φιλοξένησε τόν πρωτόπλαστο Ἀδάμ, δηλαδή, τόν πρῶτο 
νεκρό ἄνθρωπο μετά τήν ἐκβολή του ἀπό τόν Παράδεισο, αὐτή ἔπρεπε νά 
εἶναι καί ἡ πρώτη πού θά δεχθεῖ τόν Χριστό. Καί ἐπειδή σέ αὐτό τόν λεγόμε- 
νο «κρανίου τόπο» πληρώθηκε ἡ καταδίκη του Ἀδάμ καί οἱ ἀρχές τοῦ ἀν- 
θρωπείου θανάτου, σέ αὐτό τόν τόπο πού ἔλαβε ἀρχή ἡ φθορά τῶν ἀνθρώ- 
πων ἔπρεπε νά ἀρχίσει καί ἡ ζωή τῆς βασιλείας. Γι᾿ αὐτό καί ἐν κατακλείδι ὁ 
ἱερός πατήρ σημειώνει ὅτι «ὥσπερ ἴσχυσεν ἐν τῷ Ἀδὰμ ὁ θάνατος, οὕτως 
ἀσθενήσῃ ἐν τῷ θανάτῳ τοῦ Χριστοῦ» "2. 

Ἡ πραγματικότητα, ἐν τούτοις, τῆς θείας ἐνανθρώπησης δέν ἀναιρεῖται 
ἀπό τήν ἀνάσταση τοῦ Κυρίου. Ὁ ἅγιος Νεῖλος, ἑρμηνεύοντας τό χωρίο 
«Ἄφαντος ἐγένετο ἀπ᾽ αὐτῶν» (Λουκ. 24, 31)", ὑπογραμμίζει ὅτι ἡ ἀνάστα- 
ση τοῦ Χριστοῦ δέν ἀποτελεῖ «φάσμα ψιλὸν καὶ ὄναρ» ὅπως καί δέν ἐπέφερε 
«ἀνυπαρξίαν» σέ αὐτόν. Μέ τήν ἑρμηνεία αὐτή ὁ ἱερός πατήρ ἐπιδιώκει ὄχι 





79, 3048, ἀΕπειδὴ οὖν πάντων τὰς ἁμαρτίας ἦρεν ὁ Κύριος, σύμβολον δὲ ἁμαρτίας ἡ ἄκανθα, 
διὰ τοῦτο ἀκάνθινον περιεδέθη στέφανον». 

200 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡΝ΄, Ρηγίνῳ Σκρινιαρίῳ, ΡΕα 79, 2696. 

201 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΒ΄, Σιλβανῷ Ἐπισκόπῳ, ΡΕ 79, 12848. 

202 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ Β΄, Πτολεμαίῳ Συγκλητικῷ, ΡΕ 79, 8448. 

203 Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ ΡΚ΄, Ἰλαρίῳ Ἐπισκόπῳ, ΡΕ 79, 4404. 
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μόνο νά ἀναδείξει τήν ἀνάσταση τοῦ Κυρίου ὡς ἕνα πραγματικό γεγονός, 
ἀλλά καί νά βεβαιώσει αὐτόν ὑπάρχοντα καί μετά τήν ἀνάσταση, φέροντας 
«ἅγιον καὶ πολύτιμον σῶμα». Ἡ διαφορά μέ τήν πρό τῆς ἀναστάσεως πα- 
ρουσία τοῦ Κυρίου ἑστιάζεται στό ὅτι ἡ σάρκα καθίσταται πιά «λεπτο- 
μερεστέρα... διὰ τὴν ἀφθαρσίαν», γι᾿ αὐτό καί φανερωνόταν «ὅταν ἤθελεν». 
Τό γεγονός, δηλαδή, ὅτι ὁ Χριστός «ἀληθῶς ἀνέστη» δέν καταργεῖ τήν 
πραγματικότητα τῆς ἐνανθρώπησης, ἕνεκα ὅμως τῆς ἀνάστασης ἐπέρχεται 
ἀφθαρσία στά ἀνθρώπινα πάθη. Θά μποροῦσε νά εἰπωθεῖ ὅτι μέ τήν ἀνάστα- 
ση δέν συντελέσθηκε ἀνυπαρξία τῆς ἀνθρώπινης φύσης τοῦ Χριστοῦ ἀλλά 
«ποιοτική ἀναβάθμιση» αὐτῆς. 

Πρός ἐπίρρωση τῆς ἀνωτέρω ἑρμηνείας, ἀρκεῖ καί ἡ ἐπισήμανση τοῦ 
Νείλου περί τοῦ παρακλητικοῦ χαρακτήρα τοῦ ἀναστάντος Χριστοῦ, πού 
ποιεῖται σέ ἄλλη ἐπιστολή. Ἀπό ὅ,τι φαίνεται, ὁ σωτηριολογικός χαρακτήρας 
τῆς ἐνανθρώπησης δέν ἐξαντλεῖται στό σταυρικό πάθος, ἀλλά πιστοποιεῖται 
«ἔτι καὶ νῦν» μέ τίς πρεσβεῖες του. Ἢ ἐνανθρώπηση τοῦ Θεοῦ Λόγου ἀποτε- 
λεῖ ἕνα μόνιμο γεγονός γιά αὐτόν, ἀφοῦ δέν ἀποποιήθηκε τῆς ἀνθρωπότητάς 
του ἀκόμη καί μετά τήν ἀνάσταση, καί ὑπό τήν ἔννοια αὐτή, «ἔτι καὶ νῦν ὡς 
ἄνθρωπος ὑπὲρ τῆς ἐμῆς σωτηρίας, ὅτι μετὰ τοῦ σώματός ἐστιν, οὗπερ προ- 
σέλαβεν»"“, Καί ἐνῶ ὁ ἱερός πατήρ ἀποδέχεται τό μετά τήν ἀνάσταση 
ἀνθρώπινο καί ἐνσώματο τοῦ Χριστοῦ, ἀπορρίπτει τό «κατὰ σάρκα». Ἡ 
ἀρνητική αὐτή ἀντιμετώπιση δέν πρέπει νά ἐκληφθεῖ ὡς δοκητική ἑρμηνεία 
τῆς ἐνανθρώπησης, ἀλλά ὡς θεολογική ἑρμηνεία τοῦ «πῶς» γνωρίζεται σή- 
μερα ὁ Χριστός. Ἔτσι, ἀρνεῖται τό «κατὰ σάρκα γινώσκεται», ὑπό τήν ἔννοια 
ὅτι ὁ ἐνανθρωπήσας Υἱός τοῦ Θεοῦ, ἐνῶ ὑπάρχει καί ὡς ἄνθρωπος, δέν φέρει 
τά φθαρτά χαρακτηριστικά συνεπεία τῆς ἐνανθρωπήσεως, δηλαδή, τά «σαρ- 
κικὰ πάθη» καί τά «τῆς ἁμαρτίας ἡμέτερα», τά ὁποία ἐξάλειψε ἀπό τήν 
ἀνθρώπινη φύση. Γι᾿ αὐτό καί δέν τόν θεωρεῖ «προσπίπτοντα δουλικῶς» καί 
ὑπάκουο ὡς ἄλλοτε, ἀλλά «παράκλητον» πρός τόν Πατέρα, δηλαδή, πρε- 
σβευτή πρός σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. 

Ἐπιπλέον δέ, καί ἑρμηνεύντας τό χωρίο «νῦν οὐκέτι γινώσκομεν» (Β΄ 
Κορ. 5, 16)", ἀποσαφηνίζει ὅτι δέν γνωρίζουμε αὐτόν «ταῖς τοῦ σώματος ἀ- 
σθενείαις, καὶ χρείαις ἀναγκαίαις», δηλαδή, δέν ἀποδεχόμαστε αὐτόν πα- 
θητό, ἀσθενῆ καί θνήσκοντα, ἀλλά ἀναγνωρίζουμε τή δύναμη τῆς θεότητας 
ἐπί τοῦ θανάτου καί τῆς φθορᾶς. Αὐτή ἡ ἀπουσία φθορᾶς δέν σημαίνει ὅτι 





20: Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΙΕ΄, Γαϊνᾷ Στρατηλάτῃ, ΡΕ 79, 13348. 
205 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΜΘ΄, Κορνηλίῳ Πρεσβυτέρῳ, ΡΕ 79, 1440}. 
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ἀρνούμαστε τήν ὕπαρξη τοῦ σώματος, ἀλλά ὁμολογοῦμε ὅτι ὁ Χριστός 
ὑπάρχει «καὶ νῦν, καὶ εἰς τοὺς αἰῶνας» μέ τό σῶμα πού σταυρώθηκε ἐπί Πι- 
λάτου, αὐτό πού τάφηκε καί ἀνέστη ἐκ νεκρῶν, μέ τή διαφορά ὅτι εἶναι 
«ἀγήρατον, ἀπήμαντόν τε καὶ ἄχραντον εἰς τοὺς αἰῶνας». 

Ὡς ἐκ τούτου, ὁ ἅγιος Νεῖλος πραγματεύεται τήν πραγματικότητα τῆς 
θείας ἐνανθρώπησης πάντα ὑπό τό πρίσμα τῆς σωτηριολογικῆς προοπτικῆς 
γιά τό ἀνθρώπινο γένος. Σέ αὐτό τό πλαίσιο ἀναγνωρίζει τήν πραγματικό- 
τητα τῆς ἀνθρώπινης φύσης πού φέρει ὁ Χριστός ὡς προερχόμενη ἀπό τόν 
Ἀδάμ καί τήν Παρθένο. Τά δύο αὐτά χρονικά σημεῖα χρησιμοποιοῦνται δε- 
όντως προκειμένου νά γενεαλογηθεῖ ὁ Χριστός καί νά ἀναδειχθεῖ τό πραγ- 
ματικό τῆς ἀνθρωπότητάς του. Ὁ θεῖος καί ἄρρητος τρόπος, ὡστόσο, τῆς 
κατ᾽ ἄνθρωπον γέννησης τοῦ Χριστοῦ, εἶναι αὐτός πού τόν πιστοποιεῖ ἀνα- 
μάρτητο. Ἐπιπροσθέτως δέ ὁ ἱερός πατήρ διακρίνει στήν οἰκείωση τῶν 
παθῶν ἀλλά καί στή μετά τήν ἀνάσταση ὕπαρξη τοῦ Κυρίου, τήν ἐπιβεβαίω- 
ση τῆς κατ᾽ οἰκονομίαν ἐνανθρωπήσεως, ὄχι μόνο πρός ἐκπλήρωση τοῦ ἐπί 
τῆς γῆς ἔργου του ἀλλά καί τῶν ἐκ δεξιῶν τοῦ Πατρός πρεσβειῶν αὐτοῦ 


᾿ ᾿ 


ὑπέρ τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. 
θ. Ἡ ἐν Χριστῶ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου 


Ὅπως ἔχει ὑπογραμμισθεῖ ἐπανειλημμένως στό παρόν, ὁ ἅγιος Νεῖλος 
ἐπικεντρώνει τόν σκοπό τῆς θείας ἐνανθρώπησης καί τῶν ἀνθρωπίνων πα- 
θῶν ἐπί τοῦ σωτηρίου σχεδίου τοῦ Θεοῦ γιά τόν ἄνθρωπο. Χαρακτηριστικό 
παράδειγμα ἡ προβολή τῆς ἐνσωμάτωσης τοῦ Κυρίου, ὁ ὁποῖος ἔγινε ἄνθρω- 
πος «ἕως ἄν ἐμὲ ποιήσῃ θεὸν τῇ δυνάμει τῆς ἐνανθρωπήσεως» ἢ", ὅπου τονί- 





206 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΙΕ΄, Γαϊνᾷ Στρατηλάτῃ, Ρα 79, 1334Β. Αὐτή ἡ φράση τοῦ 
Νείλου ἀποτελεῖ βασική πατερική ἀρχή, ἀναφορικά μέ τόν σκοπό τῆς θείας ἐνανθρώπησης, 
πού ἔχει νά κάνει μέ τή σωτηριολογική προοπτική τοῦ ἀνθρώπου. Βλ. Ἀθανάσιος Ἀλεξαν- 
δρείας, Λόγος περὶ τῆς Ἐνανθρωπήσεως τοῦ Λόγου, Ρ.Ε. 25, 192Β, «Αὐτὸς γὰρ ἐνηνθρώπησεν 
ἵνα ἡμεῖς θεοποιηθῶμεν- καὶ αὐτὸς ἐφανέρωσεν ἑαυτὸν διὰ σώματος, ἵνα ἡμεῖς τοῦ ἀοράτου 
Πατρὸς ἔννοιαν λάβωμεν: καὶ αὐτὸς ὑπέμεινε τῇ παρ᾽ ἀνθρώπων ὕβριν, ἵνα ἡμεῖς ἀθανασίαν 
κληρονομήσωμεν». Ὁ ἴδιος, Κατὰ Ἀρειανῶν Λόγος Γ΄, Ρ.α. 26, 397Β, «Ὡς γὰρ ὁ Κύριος, 
ἐνδυσάμενος τὸ σῶμα, γέγονεν ἄνθρωπος, οὕτως ἡμεῖς οἱ ἄνθρωποι παρὰ τοῦ Λόγου τε 
θεοποιούμεθα προσληφθέντες διὰ τῆς σαρκὸς αὐτοῦ, καὶ λοιπὸν ζωὴν αἰώνιον 
κληρονομοῦμεν». Ὁ ἴδιος, Ἐπιστολὴ πρὸς Ἀδέλφιον, Ρ.Ε. 26, 10774, «Γέγονε γὰρ ἄνθρωπος, 
ἵν᾽ ἡμᾶς ἐν αὐτῷ θεοποιήσῃ: καὶ γέγονεν ἐκ γυναικός, καὶ γεγέννηται ἐκ Παρθένου, ἵνα τὴν 
ἡμῶν πλανηθεῖσαν γέννησιν εἰς ἑαυτὸν μετενέγκῃ, καὶ γενώμεθα λοιπὸν γένος ἅγιον, καὶ 
κοινωνοὶ θείας φύσεως, ὡς ἔγραψεν ὁ μακάριος Πέτρος». Γρηγόριος Θεολόγος, Λόγος ΛΗ΄, 


Θεολογική Ὁρολογια καί Διδασκαλία τοῦ Νείλου Ἀγκύρας 199 





ζεται το μόνιμο τῆς θείας ἐνανθρώπησης καί ἡ δι᾿ αὐτῆς σωτηριολογική προ- 
οπτική γιά τόν ἄνθρωπο 7. Τό ζήτημα ἑπομένως πού ἀνακύπτει, εἶναι ἐάν 
ὄντως αὐτός ὁ στόχος πραγματοποιήθηκε καί ὁ ἄνθρωπος ἐπανακτᾶ τό δι- 
καίωμα τῆς σωτηρίας. 

Κατ᾽ ἀρχάς, ὁ ἱερός πατήρ παρουσιάζει τή σωτηρία τῶν ἀνθρώπων ὡς 
ἄμεσα ἐξαρτώμενη ἀπό τό πάθος τοῦ ἰδίου τοῦ Κυρίου. Ἀποτελεῖ κοινός τό- 
πος πιά στήν σκέψη τοῦ Νείλου τό ὅτι ὁ ἐνανθρωπήσας Θεός δέν ἔπαθε ὑπέρ 
ἑαυτοῦ, ἀναμάρτητος ὦν, ὅπως οὔτε καί «ὑπὲρ τῶν δαιμόνων» 5, ἀλλά 
«ὑπὲρ ἁμαρτωλῶν», «ὑπὲρ ἀσθενῶν, καὶ ἀκαθάρτων, καὶ ἀπαῤῥησιάστων 
ἀνθρώπων», Ὁ σωτηριολογικός χαρακτήρας τοῦ κατ᾽ οἰκονομίαν θείου 
πάθους ἐπαναλαμβάνεται καί ἐπισημαίνεται ἀπό τόν ἀββᾶ Νεῖλο κυρίως 
ὅταν ἐπιδιώκει νά καταδείξει ὄχι μόνο τόν σκοπό ἀλλά καί τίς συνέπειες τῆς 
θείας ἐνανθρωπήσεως γιά τόν ἄνθρωπο. 

Πρός τούτοις, τό κύριο ἐπιχείρημα πού προτάσσει ὁ ἀγκυρανός ἀσκητής 
εἶναι ὁ διά τοῦ Σταυροῦ θάνατος τοῦ Χριστοῦ. Ἐπικαλούμενος δέ ἀκόμη καί 
αὐτή τήν στάση τῶν χειρῶν καί ποδῶν τοῦ σταυρωθέντος, τήν ἑρμηνεύει ὡς 
«κώλυμα, καὶ κατάργησιν, καὶ στερεὸν ἐμποδισμὸν» τῆς ἁμαρτίας, οὕτως 
ὥστε ὁ δεσποτικός Σταυρός νά ἀποτελεῖ γιά τόν ἄνθρωπο τό μέσο διά τοῦ 
ὁποίου νά μπορεῖ νά καταπατᾶ τήν «πρώην ἡμᾶς νικῶσαν, καὶ ἀπατῶσαν καὶ 





Εἰς τὰ Θεοφάνεια, Ρ.Ε. 36, 3256, «Καὶ ὁ πλουτίζων, πτωχεύει: πτωχεύει γὰρ τὴν ἐμὴν σάρκα, 
ἵν᾽ ἐγὼ πλουτήσω τὴν αὐτοῦ θεότητα. Καὶ ὁ πλήρης, κενοῦται: κενοῦται γὰρ τῆς ἑαυτοῦ δόξῃς 
ἐπὶ μικρόν, ἵν᾽ ἐγὼ τῆς ἐκείνου μεταλάβω πληρώσεως... μεταλαμβάνει τῆς ἐμῆς σαρκός, ἵνα 
καὶ τὴν εἰκόνα σώσῃ, καὶ τὴν σάρκα ἀθανατίσῃ». Γρηγόριος Νύσσης, Λόγος Κατηχητικὸς κεφ. 
ΛΖ΄, Ρα. 45, 978, «Ὁ δὲ φανερωθεὶς Λόγος διὰ τοῦτο κατέμιξεν ἑαυτὸν τῇ ἐπικήρῳ τῶν 
ἀνθρώπων φύσει, ἵνα τῇ τῆς θεότητος κοινωνίᾳ συναποθεωρηθῇ τὸ ἀνθρώπινον». Πρόκλος 
Κων)πόλεως, Ὁμιλία 33, Εἰς τὴν νέαν Κυριακὴν καὶ εἰς τὴν ἀπιστίαν τοῦ Θωμᾶ, ΧΙ!, 50, Ε. ]. 
ΓΈΚΟΥ, 1, Ἠονη]όξηιιε 46 Ργοοίιις 46 (οπείαπίπορίο, Τταάί οτ πη απμϑοΥίο, ἱπόαϊ!ς, ὀξιι 465 σοη- 
ποχο5, δἐμαϊ 6 Τοςίὶ 247 (1967), σ. 248, «Σὺ Θεὸς ὧν γέγονας ἄνθρωπος, ἵνα τὸν ἄνθρωπον 
ποιήσῃς Θεόν». 

207 Τιά τή θεία ἐνανθρώπηση ὡς προὐπόθεση τῆς θέωσης τοῦ ἀνθρώπου στά ἔργα τοῦ 
ἁγίου Νείλου, πρβλ. Δ. Καλλιντέρης, Ἡ Θέωση τοῦ ἀνθρώπου, μνημ. ἔργ., σ. 83ἑἑ. 

208 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΔ΄, Κυρήνῳ Ἐπισκόπῳ, ΡΕ 79, 1570-1604Ὰ. 

209 Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ ΡΚΘ΄, Κυριῶνι, ΡΕα 79, 4446. Ἐπίσης πρβλ. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ 
ΤΚΘ΄, Μαυριανῷ, ΡΕ 79, 201Β, (Ὁ τοῦ Θεοῦ Υἱὸς Ἰησοῦς Χριστὸς οὐκ ἐφείσατο ἑαυτοῦ, ἵνα 
ἡμῶν φείσηται, ὁ μόνος ἀναμάρτητος ἀποθανὼν ὑπὲρ τῶν ἁμαρτωλῶν. Μὴ οὖν ἀπογίνωσκε, 
ἀλλ᾽ ἐπείγου πρὸς τὸ σῶσον». 

210 Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ ΡΠΕ΄, Βερίμῳ Πρωτεύοντι, ΡΕ 79, 4456. 
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ἐκβιαζομένην ἁμαρτίαν»). Καί πῶς πραγματώθηκε αὐτό; Διά τῆς παντοδυ- 
ναμίας τοῦ Σωτῆρος, ὁ ὁποῖος, καταλύοντας τίς ἁμαρτίες τοῦ κόσμου ἐπί 
τοῦ Σταυροῦ, ἀπέσπασε τούς λεηλατηθέντες ἀνθρώπους ἀπό τή δουλεία τοῦ 
ληστῆ διαβόλου καί, τοιουτοτρόπως, ἐθριάμβευσε ἔναντι τοῦ ἐχθροῦ". Γι᾿ 
αὐτό καί, ἐπειδή ἡ «ἄκανθα»: θεωρεῖται σύμβολο τῆς ἁμαρτίας, ἐφόρεσε 
ἀκάνθινο στέφανο μέ τίς ἁμαρτίες τοῦ κόσμου καί στή συνέχεια ἐτάφη στήν 
καταδικασμένη γῆ προκειμένου νά εὐλογηθεῖ. Κατά συνέπεια, διά τοῦ «σω- 
τηριώδους» Σταυροῦ σώζεται τό ἀνθρώπινο γένος καί ἀποκαθίσταται «τοῖς 
ἀπελπισμένοις ἐλπίς» ""΄. Ἀπό ὅ,τι φαίνεται, λοιπόν, ὁ σταυρικός θάνατος τοῦ 
Κυρίου, ἐπειδή ἀκριβῶς ἀποτελεῖ τήν ὑπέρ τῶν ἀνθρώπων ἀντι- 
προσωπευτική θυσία, ἀναφέρεται στό πρώην ἐγκαταλελειμμένο ἀνθρώπινο 
γένος, τό ὁποῖο προσλαμβάνεται ἀπό τόν ἴδιο καί διά τοῦ «Κυριακοῦ»: 
Σταυροῦ σώζεται μέ τά πάθη τοῦ «ἀπαθοῦς» Χριστοῦ. Ἀξίζει, ὡστόσο, νά 
σημειωθεῖ ὅτι ὅταν ὁ Νεῖλος ἀντιπαραβάλλει τό ζεῦγος πάθος-ἀπάθεια στό 
πρόσωπο τοῦ Χριστοῦ καί ὑπογραμμίζει τόν παθόντα ὡς ἀπαθῆ, δέν ἑρμη- 
νεύει δοκητικά οὔτε ἀναιρεῖ τήν πραγματικότητα τῆς ἐνανθρώπησης ἤ τοῦ 
πάθους, ἀλλά προσδιορίζει τό διφυές αὐτοῦ καί ἐπιχειρηματολογεῖ τή σωτη- 
ρία τῶν παθῶν στήν ἀπάθεια τοῦ ἑνός Χριστοῦ. 

Ἐπιπροσθέτως δέ, καί ἀναπαράγοντας κατ᾽ οὐσίαν τό γνωστό Παύλειο 
χωρίο, ὁ Νεῖλος ἐπισημαίνει, «εἰ μὴ ὁ τῶν ὅλων Θεὸς καὶ εὐεργέτης Θεὸς 
Χριστὸς κατὰ ἀλήθειαν τεθνηκὼς ἐκ νεκρῶν ἀληθῶς ἐξήγερται, ματαία ἡ πί- 
στις ἡμῶν ὑπάρχει»). Ὁ ἱερός πατήρ δέν σταματᾶ στό πάθος τοῦ Κυρίου, 
ἀλλά προάγει καί τό γεγονός τῆς ἀνάστασης, προκειμένου νά ἀναφερθεῖ 
στήν «οἰκείαν» κάθαρση. Ὁ δέ χριστιανός δέν πρέπει νά καταγγέλλει μόνο 
τόν θάνατο καί τήν ταφή τοῦ Κυρίου, ἀλλά καί τήν ἔγερση, τή δόξα καί τήν 
ἀκατάπαυστη βασιλεία τοῦ Χριστοῦ. Ἔν προκειμένῳ, ὁ Νεῖλος δέν συνδέει 





2: Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΤΚΗ΄, ἸἹππονίκῳ Σκρινιαρίῳ, ΡΕ 79, 20148. 

212 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΣΛΗ΄, Θύρσῳ Πριμικηρίῳ, ΡΕ 79, 3210, «Ὁ οὖν τὸν κόσμον 
δημιουργήσας Σωτήρ, ἐπιδημήσας ἐνταῦθα διὰ σαρκός, παντοδύναμος ὑπάρχων, ἔδησε μὲν 
τὸν ληστὴν διάβολον, ἐξήρπασε δὲ ἡμᾶς ἐκ τῆς δουλείας αὐτοῦ, ἄρας δὲ τὰς ἁμαρτίας τοῦ 
κόσμου, καὶ τῷ σταυρῷ προσηλώσας, ἐθριάμβευσε τὸν ἐχθρόν, καὶ κατήσχυνεν αἰσχύνην 
αἰώνιον». 

213 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡρΖ΄, Συμπλικίῳ Ἐκσκέπτωρι, ΡΕ 79, 3048. 

214 Βιβλίον Δ΄, Ἐπιστολὴ ΞΑ΄, Ὀλυμπιοδώρῳ Ἐπάρχῳ, ΡΕ 79, 577}. 

215 Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ ΣΟΗ΄, Φιλοχρίστῳ Ἐπισκόπῳ, ΡΕ 79, 521Β6. 
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τήν πίστη τῶν χριστιανῶν μόνο μέ τόν θάνατο καί τήν ἀνάσταση, ἀλλά τά 
θεωρεῖ καί ἀπαραίτητες προὐποθέσεις προκειμένου νά ὁδηγηθοῦν στή σωτη- 
ρία. Ὑπό αὐτή τήν ἔννοια, ὑπογραμμίζει ὅτι ἡ ἀνάσταση τῶν ἀνθρώπων θά 
πραγματοποιηθεῖ «τῇ Χριστοῦ τοῦ Σωτῆρος δόξῃ», καί ἕνεκα αὐτῆς ὁ 
ἀναστηθείς ἄνθρωπος, κατά τό πρότυπο τοῦ Κυρίου καί κατ᾽ ἀντίθεση μέ 
τόν παρόντα βίο, δέν θά ἐκμαυλίζεται πλέον ἀπό τήν τρεπτότητα τῆς ἁμαρ- 
τίας, τῆς φθορᾶς καί τῆς θνητότητας. Γι᾿ αὐτό καί, ἐπικαλούμενος τό χωρίο 
«ὁ Κύριος ἡμῶν Ἰησοῦς Χριστὸς μετασχηματίσει τὸ σῶμα τῆς ταπεινώσεως 
ἡμῶν, σύμμορφον τῷ σώματι τῆς δόξης αὐτοῦ» (Φιλιπ. 3, 21), θεωρεῖ ὅτι ἡ ἐκ 
τῶν νεκρῶν ἔγερση τοῦ Χριστοῦ ἀποτελεῖ τήν ἐγγύηση γιά τήν ἀνάσταση, 
τή διαιώνιση καί τήν ἀφθαρσία τῶν ἀνθρώπων. 

Σέ συνάρτηση μέ τά ἀνωτέρω, ὁ Νεῖλος πραγματεύεται τά περί τῆς ἀνα- 
στάσεως τοῦ ἀνθρώπου, προκειμένου νά καταδείξει αὐτή τή νέα σωτηριολο- 
γική προοπτική τοῦ ἐκπεσόντος ἀνθρώπου. Κατ᾽ ἀρχάς, ὁ ἱερός πατήρ 
προσδίδει τή δυνατότητα ἀνάστασης τῶν ἀνθρώπων «τῇ τοῦ Θεοῦ βουλήσει 
καὶ δυνάμει», καθότι εἶναι αὐτός πού μπορεῖ νά μεταβάλει καί νά μετα- 
σκευάσει τήν ἀνθρωπότητα" 
σέ συνάφεια μέ τή δημιουργία τοῦ ἀνθρώπου, καθώς, ὅπως ὁ Θεός δημι- 


. Αὐτό ἀποτυπώνεται ἀπό τόν συγγραφέα μας 


ούργησε τόν ἄνθρωπο «ἐκ τοῦ μὴ ὄντος», κατά τόν ἴδιο τρόπο καί «πε- 
πτωκότας ἡμᾶς ἐξαναστῆναι δυνήσεται» 2". Καί ὅπως ἐξ ἀρχῆς, «κατεσκευά- 
σθη» τό σῶμα καί «ἐνεπνεύσθη» 22 ἡ ψυχή τοῦ ἀνθρώπου, ἔτσι καί ἐπί τῆς 
συντελείας τοῦ παρόντος μέ τό πρόσταγμα καί τή δύναμη τοῦ Θεοῦ, τό αὐτό 
σῶμα θά ἀπολάβει τήν ἰδία ψυχή, πρός δόξα τοῦ ἐργαζομένου Δημιουργοῦ. 
Καί ὅπως «τῇ ῥοπῇ μόνῃ τοῦ θείου βουλήματος» δημιουργήθηκε ὁ ἄνθρω- 
πος, ἔτσι καί «ἐν ῥιπῇ ὀφθαλμοῦ» 22 θά ἐξαναστήσει τά ἀνθρώπινα σώματα. 
Ἐπί τοῦ προκειμένου, ὁ ἱερός πατήρ, ἀφ᾽ ἑνός μέν προσδιορίζει τήν ἀνά- 
σταση τοῦ ἀνθρώπου ὡς τήν ἐπανένωση τοῦ λυθέντος σώματος καί ψυχῆς ἐκ 
τοῦ θανάτου, ἀφ᾽ ἑτέρου δέ τή συνεχιζόμενη δημιουργικότητα τοῦ Θεοῦ, ἡ 
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μετασκευάσαι...». 

221 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ Σ΄, Σωκράτῃ Κομήτι, ΡΕ 79, 3058. 

22 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΘ΄, Ἀφθονίῳ Σαμαρίτῃ, ΡΕ 79, 1296. 

233 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΡΙΒ΄-ΡΙΓ΄, Ἀφθονίῳ Σαμαρίτῃ, ΡΕ 79, 1328Β6. 


202 Θεόδωρος Κ. Πιτταρᾶς 





ὁποία καταγράφεται ὄχι μόνο κατά τή δημιουργία ἀλλά καί κατά τήν ἀνά- 
σταση τοῦ ἀνθρώπου. Καί μάλιστα ὁμιλεῖ περί τοῦ ἰδίου ἀνθρώπου, ἐκ τῶν 
αὐτῶν μερῶν σώματος καί ψυχῆς, ἀντιμετωπίζοντας ὁποιαδήποτε κακόνοια 
περί ἀπωλείας τοῦ ἀνθρώπου μετά τόν θάνατο, γι᾿ αὐτό καί καταγράφει ὅτι 
«ἐκ τῆς τέφρας ἐκείνης»: «ἐξαναστήσεται ὁ ἄνθρωπος ζωοποιηθείς τε καὶ 
ψυχωθείς» 5. Παρά ταῦτα, ὁ ἀγκυρανός ἀσκητής, διακρίνοντας τόν ἐκπεσό- 
ντα ἀπό τόν ἀναστηθέντα ἄνθρωπο, προσδιορίζει τήν ἀφθαρσία, τή μακαρι- 
ότητα καί τήν ἀναμαρτησία τοῦ δευτέρου" ὡς τά κύρια χαρακτηριστικά του 
συνεπεία τῆς θείας χάριτος. 

Ὁ ἅγιος Νεῖλος, ἐν τούτοις, δέν ἐκλαμβάνει τήν ἐκ τῆς θείας ἐνανθρω- 
πήσεως καί τοῦ ἀνθρωπίνου πάθους πηγάζουσα σωτηρία ὡς ἕνα μηχανιστικό 
καί αὐτόματο γεγονός γιά τόν ἄνθρωπο. Τό ὅτι, δηλαδή, ὁ Χριστός κατέλυ- 
σε τή φθορά καί τόν θάνατο διά τοῦ πάθους καί τῆς ἀνάστασης αὐτοῦ, δέν 
σημαίνει ὅτι ὁ ἄνθρωπος θά σωθεῖ οὕτως ἤ ἄλλως, γι᾿ αὐτό καί ἐμμένει πρός 
τούς ἀποδέκτες τῶν ἐπιστολῶν του γιά ἐνάρετη προσπάθεια. Καί ἐνῶ κατα- 
γράφει τό ὅτι καί μόνο τό «πιστεῦσαι» καί «ὁμολογῆσαι» τόν Χριστό ὡς σω- 
τήρα εἶναι «παντελής σωτηρία» 27, ἐν τούτοις, ἐπιμένει νά παραινεῖ «μὴ 
ἀμελῶμεν, καὶ καταῥᾳθυμῶμεν τῆς οἰκείας ἐπιμελείας»: 5, Τά ἀνωτέρω, ἐνῶ 
φαινομενικά μπορεῖ νά ἐννοηθοῦν ἐνδεχομένως ἀντιφατικά, ἀναδεικνύουν 
τήν πίστη καί ὁμολογία ὡς προὐπόθεση τῆς ἐν Χριστῷ σωτηρίας, ἀλλά ταυ- 
τόχρονα καί τόν ρόλο τοῦ ἀνθρώπου στήν ὅλη διαδικασία. Μέ ἁπλά λόγια, ἡ 
πίστη καί ὁμολογία ἀπό μόνες τους δέν εἶναι ἀρκετές γιά νά σωθεῖ ὁ ἄνθρω- 
πος, ἐάν ὁ ἴδιος δέν προσπαθήσει πρός αὐτή τήν κατεύθυνση, γι᾿ αὐτό καί σέ 
ἄλλη ἐπιστολή, σημειώνοντας τόν σωτηριολογικό χαρακτήρα τῆς θείας 
ἐνανθρώπησης, θεωρεῖ οὐσιώδη τήν προσωπική προσπάθεια τοῦ πιστοῦ, διό- 
τι, ὅπως διακρίνει «οὐ πάντες ἑαυτοὺς ἐπιδιδόασι τῇ σωτηρίᾳ ἑαυτῶν». Θά 
μποροῦσε νά σημειωθεῖ ὅτι ἡ σωτήρια κίνηση τοῦ Θεοῦ ἀπό μόνη της δέν 
ὠφελεῖ ἐάν δέν συναινεῖ καί ἡ συνενέργεια τοῦ ἀνθρώπου. Καί αὐτή ἡ συνε- 
νέργεια κρίνεται ἀπό τήν πορεία καί τήν ἐκπλήρωση τοῦ ἐνάρετου βίου, κα- 
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θώς «τὸ μὲν τέλος τῶν ἀγωνιζομένων διὰ Χριστοῦ, σωτηρία ὑπάρχει, τὸ δὲ 
τέλος τῶν δαιμόνων ἀπώλεια χαλεπή». 

Ὁ ἀσκητής Νεῖλος, ὡστόσο, καί δεδομένου τοῦ χαρακτήρα τοῦ ὑπό ἐξέ- 
ταση ἔργου του, δέν καταγράφει ἁπλά μία θεωρητική καί μόνο ἀντιμετώπιση 
τοῦ ἐν λόγω ζητήματος ἀλλά ὑπεισέρχεται καί στό πρακτικό μέρος γιά νά 
κάνει γνωστό τό τί πρέπει νά πράξει ὁ ἄνθρωπος. Κατ᾽ ἀρχάς, ὁ ἱερός πατήρ 
θεωρεῖ ἀναγκαῖο γιά τόν πιστό ὄχι μόνο νά μήν πράξει τά κακά ἀλλά νά ἐπι- 
μεληθεῖ καί τῶν καλῶν". Ἡ ἀπραξία, δηλαδή, τῆς ἁμαρτίας μπορεῖ νά φέρει 
καθαρότητα βίου, ἀλλά γιά νά ὑπάρξει ἀθέτηση καί κατάλυση τοῦ κακοῦ 
πρέπει νά ὑπάρχει ἐπιμελῶς ἡ ἐνάρετη προσπάθεια τοῦ ἀνθρώπου. Γι᾿ αὐτό 
καί ἀναφέρει ὅτι εἶναι ἀναγκαῖο τό «ἀσπάζεσθαι» καί τό «κρατεῖν διη- 


νεκῶς» 


τό καλό. Προκειμένου δέ νά προσδιορίσει τήν ἐπιμέλεια τῶν 
καλῶν, ἀναφέρεται στήν ἀντιμετώπιση τῶν λογισμῶν τοῦ πονηροῦ μέ τήν 
ψυχή τοῦ ἀνθρώπου νά εἶναι στερεωμένη στήν πίστη τοῦ σταυρικοῦ θανάτου 
τοῦ Κυρίου, καθώς καί στήν ἀνάκτηση τῆς μετριοφροσύνης μέ πρῶτο διδά- 
ξαντα τόν ἴδιο τόν ἐνανθρωπήσαντα Θεό διά τοῦ βίου του’. 

Κατά συνέπεια, αὐτά τά ὁποῖα ἐπαγγέλθηκε ὁ ἴδιος ὁ Θεός μέ τήν ἔνσαρ- 
κη ἐπιφάνεια, πραγματοποιοῦνται καί καλοῦνται ἀπό τόν ἅγιο Νεῖλο «στέ- 
φανος δικαιοσύνης» ΄. Καί αὐτός ὁ «στέφανος» εἶναι ἡ ἁγιωσύνη, ἡ ἀφθαρ- 
σία, ἡ ἀθανασία καί ἡ αἰώνια τερπνότητα, γι᾿ αὐτό καί ἀντιδιαστέλλει τήν 
προτέρα «εἰκόνα τοῦ χοϊκοῦ» μέ τήν «εἰκόνα τοῦ ἐπουρανίου» ", τήν ὁποία 
προσλαμβάνουμε ἕνεκα τῆς νίκης τοῦ Χριστοῦ καί τῶν οἰκείων ἀρετῶν τῶν 
πιστῶν. Ἔτσι, ἐνῶ ἀποδέχεται μία γένεση τῶν σωμάτων, ὅταν ὁμιλεῖ γιά τίς 
ψυχές, καί δή γιά αὐτές πού ἁγιάζονται διηνεκῶς, κάνει λόγο γιά «πλείους 
γενέσεις» 55, ἐννοώντας τήν ἀνακαίνιση καί ἀνανέωση τοῦ ἀνθρώπου ὁποτε- 
δήποτε πράττει τό ἀγαθό. 
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Ὡς ἐκ τούτου, τά σωτήρια γεγονότα τῆς θείας ἐνανθρώπησης, τοῦ σταυ- 
ρικοῦ πάθους καί τῆς ἐκ νεκρῶν ἀνάστασης τοῦ Κυρίου ἀποτελοῦν τήν 
ἐγγύηση τῆς ἀνακαίνισης τοῦ ἀνθρωπίνου γένους. Αὐτά τά γεγονότα, ὡστό- 
σο, θεωροῦνται προῦποθέσεις καί ὄχι βεβαίωση μίας αὐτόματης σωτηρίας 
γιά τόν ἄνθρωπο, μιᾶς καί ὁ ἴδιος πρέπει νά προσπαθήσει ἐμπράκτως πιά νά 
μετακινήσει ἑαυτόν ἀπό τήν ἐφάμαρτη στήν ἐνάρετη κατάσταση, προκειμέ- 


ς 


νου νά γευθεῖ τά ὅσα ἐπαγγέλθηκε ὁ ἴδιος ὁ Κύριος. 
ι. Περί τῆς Ἐκκλησίας καί τῆς θείας Εὐχαριστίας 


Ὁ ἀσκητής Νεῖλος, παρά τίς ἰσχνές ἀναφορές του στήν Ἐκκλησία καί τήν 
ἐν αὐτῇ τελουμένη θεία εὐχαριστία", προσπαθεῖ νά καταδείξει τήν ἄρρηκτη 
ἐξάρτηση καί ἑνότητα τῶν πιστῶν μέ τόν ἴδιο τόν ἐνανθρωπήσαντα Θεό, καί 
αὐτό διότι ἡ σωτηριολογική προοπτική τοῦ ἀνθρώπου ἔχει ἄμεση προτε- 
ραιότητα στή σκέψη τοῦ Νείλου. Ἀναφερόμενος δέ στήν Ἐκκλησία, τήν χα- 
ρακτηρίζει «νύμφην» Χριστοῦ δ, νοητή Ἱερουσαλήμ", «οἶκον τοῦ Δαυϊδ» 
καί «πόλιν Θεοῦ», 

Κατ᾽ ἀρχάς, ὁ ἱερός πατήρ, ἐπικαλούμενος τό ψαλμικό «ἧς ἡ μετοχὴ αὐ- 
τῆς ἐπὶ τὸ αὐτό» (Ῥαλμ. 121, 3)", παρομοιάζει τήν Ἐκκλησία μέ τή νοητή Ἱε- 
ρουσαλήμ καί τήν προσδιορίζει ὡς τό σύνολο τῶν πιστευόντων, οἱ ὁποῖοι, ὡς 
ἕνα σῶμα καί πνεῦμα καί ὡς «μία πόλις τῷ τρόπῳ ὑπάρχοντες», συνέρχονται 
«ἐπὶ τὸ αὐτὸ» ἐν εἰρήνη καί ἀγάπη, προκειμένου νά μετέχουν «ὁμοθυμαδὸν» 
τῶν χαρισμάτων τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Κατ᾽ οὐσίαν, διά τῆς ἀνωτέρω θεώ- 
ρησης, ὁ Νεῖλος προσδιορίζει τήν ταυτότητα τῆς Ἐκκλησίας, καί εἰδικότερα 
τό «ποιός», τό «πῶς» καί τό «γιατί» μετέχουμε σέ αὐτήν. Ἔτσι, οἱ μετέχοντες 
σέ αὐτήν εἶναι μόνο οἱ πιστεύοντες, γι᾿ αὐτό καί σέ ἄλλη ἐπιστολή του, προ- 
φανῶς μεταφορικά καί ὑπό τό πρίσμα τοῦ χαρακτήρα τῶν Ἐπιστολῶν, τονί- 





257 ΑΚ. δενῖ]ε, ἀναγνωρίζοντας αὐτό τό γεγονός, σημειώνει: «(όοοποετγηίηνρ [ΠΕ ΤΟ]6 οὗ 
1Π6 σατο! ἴῃ ΠΪ5 ργοργαπη, 6 οἰθα ΠΥ γεσορη Ζεά [16 5] ν!ῆς παΐαγε οἵ [Πς βδογαπγθηΐβ, Ὀαΐ 6 
ἀοε5 ποΐ πιβηίϊίζοη {Π6Π| γε α θην. ΕἸΓΠΕῈΓ ἢ [1 4) [Παΐ [Π6 5δογαπηθηΐβ ἀγα ἰαΓΡΕΙΥ Οὔΐϑ146 οὗ 
ὨΪ5 Ραγνίανν, Ὁ) γεσεϊνίηρ [16 βδογαπηθηΐβ ἃΓ6 ἃ ρίνεη (15 δάνίςε 15 ΡΓΪΠΊΔΓΠΥ [οΥ [Π0868 ΔΓΕ αΥ 
ἴῃ [με Οβυτςῇ), οἵ ὁ) [15 ΟΠ 55: οη γενϑα]5 ἃ ἰεηϑίοη δεῦνεθη [Π6 ἀβοείίς Δη4 εςο]ε5ἰαβίίς ραῖἢ 5 
ἴο βαἰναίίοη». Βλ. Α.Κ. 5εν]]6, Αϑοθῆος απ ςοοϊοίγ, μνημ. ἔργ., σ. 113-114. 

238 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΞΗ΄, Κυρίλλῳ Πρωτεύοντι, ΡΕ 79, 1814. 

2359 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΝΗ΄, Σαβουρίῳ Κομήτι, ΡΕ 79, 1770. 

2:0 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡΠΒ΄-ΡΠΓ΄, Βαλερίῳ Κουβικουλαρίῳ, ΡῬΕ 79, 296Α. 

2: Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΝΗ΄, Σαβουρίῳ Κομήτι, Ρα 79, 1770. 


Θεολογική Ὁρολογια καί Διδασκαλία τοῦ Νείλου Ἀγκύρας 205 





ζει ὅτι ὁ μή πιστεύσας «ἀποκεφαλίζεται... καὶ ἀνασκολοπίζεται» "5. Αὐτοί, 
λοιπόν, οἱ πιστοί, οἱ ὁποῖοι εἶναι ἑνωμένοι σωματικά καί πνευματικά, συνέρ- 
χονται σέ κοινή εὐχαριστιακή σύναξη, διά τῆς ὁποίας καί ὁμόψυχα λαμβά- 
νουν τή χάρη τοῦ ἁγίου Πνεύματος. Ὁπότε, θά μποροῦσε νά ἐννοηθεῖ ὅτι ἡ 
ἑνότητα τῆς Ἐκκλησίας προὐποθέτει τήν κοινή πίστη καί πιστοποιεῖται στήν 
κοινή εὐχαριστιακή πράξη καί, τοιουτοτρόπως, μεταφέρεται ἡ θεία χάρη 
πρός τήν κοινή σωτηρία. Ἑπομένως, στό συγκεκριμένο σημεῖο, ὁ ἐν λόγω 
συγγραφέας ἀναδεικνύει τά χαρακτηριστικά στοιχεῖα τῆς Ἐκκλησίας, πού 
εἶναι ἡ ἑνότητα στήν πίστη, ἡ εὐχαριστιακή συνέλευση καί ἡ σωτηρία τοῦ 
ἀνθρώπου. 

Ὁ ἅγιος Νεῖλος, ἐπίσης, στηρίζει τήν ὕπαρξη τῆς Ἐκκλησίας στόν ἴδιο 
τόν Χριστό καί μάλιστα στό ἐπί τοῦ Σταυροῦ πάθος του. Αὐτός πού οἰκοδο- 
μεῖ τήν Ἐκκλησία εἶναι ὁ ἴδιος ὁ Χριστός, ὁ ὁποῖος τήν θεμελίωσε «ἐκ τῆς νυ- 
γείσης ἐπὶ τοῦ σταυροῦ πλευρᾶς». Αὐτή ἡ ἐσώτατη σύνδεση Χριστοῦ καί 
Ἐκκλησίας καλεῖται «μέγα μυστήριον» καί δικαιολογεῖται στήν ὕπαρξη καί 
μετοχή τῶν πιστῶν στό σῶμα τοῦ Χριστοῦ, ὡς μέλη τῶν ἀνθρωπίνων μελῶν 
του, καί στή ἐν πίστει καί ἐν γνώσει συνένωση μέ αὐτόν. Ὑπό αὐτή τήν 
ἔννοια ἀνταποκρίνεται τό γνωστό σχῆμα κεφαλή-μέλη 5, πρός τόν Χριστό 
καί τούς πιστούς ἀντίστοιχα καί, μάλιστα, προκειμένου νά προαγάγει τήν πί- 
στη ὡς τήν κύρια προὐπόθεση μετοχῆς στό σῶμα τοῦ Χριστοῦ, δηλαδή, τήν 
Ἐκκλησία, ἐπισημαίνει ὅτι ὁ Χριστός ἀποτελεῖ τήν κεφαλή τῶν πιστευόντων 
καί ὄχι τῶν μή πιστευόντων, ὅπως ἀκριβῶς συμβαίνει καί μέ τό μυστήριο τῆς 
θείας εὐχαριστίας, γι᾿ αὐτό καί ὑπογραμμίζει ὅτι εἶναι «ἄτοπον» νά μεταδοθεῖ 
τό εὐχαριστιακό σῶμα σέ ἄνδρα ἀσεβῆ καί δόλιο πού ὑποκρίνεται ὅτι «δῆθεν 
πιστεύειν». 

Αὐτή, πρός τούτοις, ἡ ἑνότητα Χριστοῦ καί πιστῶν ἐξακριβώνεται στό 
μυστήριο τῆς θείας εὐχαριστίας, καθώς μετέχοντας στό εὐχαριστιακό σῶμα 





22 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΟΗ΄, Ρουφίνῳ Σχολαστικῷ, ΡΕ 79, 1160. 

243 Ὁ Ἐ, δι οΚκΙαη4, ἀναφερόμενος διά τῆς ἀνωτέρω ἐπιστολῆς στήν ἐκκλησιολογία τοῦ 
Νείλου, ἐπισημαίνει τά ἑξῆς: «ΝΙ]15 ἀββογίς [η6 νἱῖ4] σοηπροοίίοη Ὀείνγεθη [(ῃ6 πη] οὗ ἰῃῈ 
ΟΒυτοἢ ἀηα [ἢς ὉΠ οἵ [1 ἴῃ ΝΙ5 οἵ Αμογταὰ 6ρ. 1. 258 ἴο [ἢς οοϑδς5 ϑαῦθατχίι5». Βλ. Ε. 
δ.ΠΠ ΚΙ η4, ΟΠγσαη 1, οΥς Πρ, μνημ. ἔργ., σ. 167. Ἐπίσης πρβλ. Ν. Ὑναγπάςῇ, Ζμγ ΤἼδοϊορίο 
ἄες (εθείοες, μνημ. ἔργ., σ. 84. 

24. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΞΗ΄, Κυρίλλῳ Πρωτεύοντι, ΡΕ 79, 1814. 

25 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΣΝΔ΄, Δημητρίῳ Αἱρετικῷ, ΡΕ 79, 1760. 

2:6 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΟΗ΄, Ρουφίνῳ Σχολαστικῷ, ΡΕ 79, 116}. 

227 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡΜΔ΄, Παμφίλῳ Διακόνῳ, ΡΕ 79, 2656. 
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«μετέχομεν ἐπὶ τῆς Ἐκκλησίας» ὃ, καί πιστοποιεῖ τή σωτηρία τους, ἀφοῦ εἶ- 
ναι ἀδύνατο γιά τόν πιστό νά λάβει ἄφεση τῶν πλημμελημάτων καί νά σωθεῖ 
διαφορετικῶς «εἰ μὴ μεταλάβοι μετὰ φόβου, καὶ πόθου τῶν μυστικῶν καὶ 
ἀχράντων σώματός τε καὶ αἵματος Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ». Γιά τόν λόγο αὐτό 
ὁ Νεῖλος καταπιάνεται στό νά ἀποδείξει τήν πραγματικότητα τοῦ εὐχαρι- 
στιακοῦ σώματος, ἀφοῦ ἐκεῖ ἑδράζεται καί ἡ προσδοκώμενη αἰώνια ζωή. 

Ἐν πρώτοις, ὁ ἀγκυρανός ἀσκητής, ὅταν ἀναφέρεται στό μυστήριο τῆς 
θείας εὐχαριστίας καί προκειμένου νά προβάλει τήν ἀληθινή βρώση τοῦ σώ- 
ματος τοῦ Χριστοῦ, ἐπιμένει νά κάνει λόγο γιά «κρεοφαγία»" πού σκοπό ἔ- 
χει νά ἀποδείξει ὅτι, λαμβάνοντας τόν εὐχαριστιακό ἄρτο, μεταλαμβάνουμε 
ἀληθινή καί στερεά τροφή. Ἐπικαλούμενος δέ καί ἁγιογραφικά χωρία, συγ- 
κρίνει τό «θεῖον σῶμα» μέ τά «κρέα» 2" τῆς Π.Δ.252, Ἔτσι, ἐνῶ τά κρέατα τῶν 





248 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡΜΔ΄, Παμφίλῳ Διακόνῳ, ΡΕ 79, 2650. 

229 Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ ΣΠ΄, Ὠριγένει, ῬΡΕ 79, 5210. 

250 Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ Ε΄, Τυρβῶνι Πρεσβυτέρῳ, ΡΕ 79, 377Β, «Κρεοφαγία ὄντως ἐστὶ 
τὰ θεῖα νοήματα' Η γὰρ σάρξ μου, φησί, βρῶσίς ἐστιν ἀληθῶς» (Ἰωάν. 6, 55). Ὅθεν καὶ αὐτὸς 
ἡδέως διὰ παντὸς τῆς στερεᾶς, καθώς φησιν ὁ Παῦλος, μεταλαμβάνεις τροφῆς». 

551 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ φΘ΄, Σιλβανῷ Ἐπισκόπῳ, ΡΕ 79, 1254. Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ 
ΡΑ΄, Σιλβανῷ Ἐπισκόπῳ, ΡΕ 79, 1258. 

252 Α.Ε. 5ενῖ]ς6, ἀνατρέχοντας σέ θέματα καί εἰκόνες τῆς Π.Δ. πού χρησιμοποιεῖ ὁ ἅγι- 
ος Νεῖλος στό σύνολο τῶν ἔργων του, ἐπιδιώκει νά ἀναδείξει τή συμβολή του σέ μία προσωπι- 
κή καί κοινωνική μεταρρύθμιση. Σκοπός της εἶναι νά τόν παρουσιάσει ὡς ἕναν σύγχρονο ἀ- 
σκητή-προφήτη ἀπέναντι στήν ἀσκητική, ἐκκλησιαστική καί κοσμική κοινότητα. Ἔν κατα- 
κλείδι, βέβαια, θεωρεῖ ὅτι τό ἀσκητικό πρόγραμμα τοῦ Νείλου δέν εἶχε μέλλον, διότι, α) δέν 
ἦταν ἡ μόνη ὀρθόδοξη ἀσκητική ἐπιλογή ἐκείνη τήν ἐποχή, β) προστέθηκαν εὐαγριανά ἔργα 
στά κείμενά του, γ) ἐπηρεάσθηκε ἀπό κοινωνικο-πολιτικές δυνάμεις καί ἀσκητικό ἀνταγωνι- 
σμό, καί δ) χρησιμοποιήθηκαν κείμενά του ἀπό τούς εἰκονοκλάστες. Βλ. Α.Κ. 56ν116, ΑΞοείίος 
ἀπά 5οοἱείν, μνημ. ἔργ., σ. 17-119. 

Σχετικά μέ τήν τελευταία ἐπισήμανση ἔχουμε νά παρατηρήσουμε τά ἑξῆς: τό ὄνομα τοῦ 
ἀσκητοῦ Νείλου ἐνεπλάκη μεταγενέστερα στήν εἰκονομαχική περίοδο, καί κυρίως μία ἐκ τῶν 
Ἐπιστολῶν πού ἀναφέρεται στίς εἰκόνες (Βιβλίον Δ΄, Ἐπιστολὴ ΞΑ΄, Ὀλυμπιοδώρῳ Ἐπάρχῳ, 
Ρα 79, 5778Β-5804). Στή συγκεκριμένη ἐπιστολή ὁ Νεῖλος κάνει λόγο γιά τήν «ἐν τῷ ἱερα- 
τείῳ» εἰκονογράφηση μαρτυρικῶν σκηνῶν πού ἐμπεριέχουν θήρα ζώων καί τά σχετικά, καί 
ἐπισημαίνει ὅτι μία τέτοια εἰκονογράφηση ἀποτελεῖ «νηπιῶδες καὶ βρεφοπρεπές», ἀφοῦ στό 
ἱερατεῖο πρέπει νά ὑπάρχει ὁ σωτηριώδης Σταυρός, ἔνδειξη τοῦ ἀνδρείου φρονήματος καί τῆς 
πίστης. Ἐν προκειμένω, δηλαδή, ὁ ἱερός πατήρ δέν καταφέρεται γενικά ἐναντίον τῶν εἰκόνων, 
ἀλλά θεωρεῖ ὅτι στό ἱερατεῖο θά πρέπει νά ὑπάρχει τό σύμβολο τοῦ Σταυροῦ καί ὄχι εἰκόνες 
μέ ζῶα καί παραστάσεις πού ἀποτελοῦν διδασκαλία τῶν ἀμαθῶν καί ἁπλῶν πιστῶν, γι᾿ αὐτό 
καί ἐπισημαίνει ὅτι οἱ ἱστορικές παραστάσεις Παλαιᾶς καί Καινῆς Διαθήκης πρέπει νά εἰκο- 
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Ἑβραίων τούς ὁδήγησαν στήν ὀργή καί φθορά, τά ἡμέτερα καί ἀΐδια κρέατα 
προσδίδουν στούς μεταλαμβάνοντες «ῥῶσιν, καὶ δύναμιν, καὶ αὐξίαν, εὐθυ- 
μίαν τε καὶ ζωὴν αἰώνιον». 

Ὁ ἱερός πατήρ, ἐπίσης, μέ παρρησία ὑπογραμμίζει ὅτι, προσερχόμενοι 
στόν μυστικό ἄρτο τῆς θείας εὐχαριστίας, δέν λαμβάνουμε «ψιλό» ἄρτο ἀλλά 
αὐτή τήν τιμία καί προσκυνητή σάρκα τοῦ Θεοῦ. Προκειμένου δέ νά διακρί- 
νει τήν οὐσιαστική διαφορά ἑνός ψιλοῦ ἄρτου ἀπό αὐτόν τῆς εὐχαριστίας θέ- 
τει ὡς βασικό κριτήριο τόν σωτηριολογικό χαρακτήρα της. Ἔτσι, ἐνῶ ἡ κοινή 
σάρκα δέν θά μποροῦσε νά ζωοποιήσει τήν ψυχή τῶν πιστῶν, ἡ σάρκα τοῦ 
Κυρίου ζωοποιεῖ τούς μετέχοντες τοῦ μυστηρίου. Ἐνῶ ὁ κοινός ἄρτος λαμ- 
βάνεται «πρὸς πλησμονὴν τῆς γαστρός», ὁ ζωοποιός ἄρτος μεταλαμβάνεται 
«πρὸς τὸ καθαρισθῆναι πλημμελημάτων, καὶ ἁγιασμοῦ καὶ σωτηρίας τυ- 
χεῖν»""", Καί αὐτό τό ἐγγυᾶται ὁ ἴδιος ὁ Κύριος, ὁ ὁποῖος διαβεβαίωσε ὅτι ἡ 
κοινή καί ψιλή σάρκα «οὐκ ὠφελεῖ οὐδέν», ἐνῶ οἱ μεταλαμβάνοντες τοῦ σώ- 
ματος καί αἵματος τοῦ Χριστοῦ κληρονομοῦν «ζωὴν αἰώνιον». Ἐπιμένον- 
τας δέ σέ αὐτόν τόν σωτηριολογικό καί συνάμα μυστηριακό χαρακτήρα τῆς 
θείας εὐχαριστίας πού προκαλεῖ τίς ἀνθρώπινες αἰσθήσεις, ἐπισημαίνει ὅτι τό 
δεσποτικό σῶμα «διὰ τὴν οἰκονομίαν νομὴ τυγχάνει χριστιανῶν ἁπάντων», 
οἱ ὁποῖοι «τρέφονται καὶ ποτίζονται» μέ αὐτό τό δεσποτικό σῶμα. Ἀκόμη καί 





νίζονται «ἔνθεν καὶ ἔνθεν» τοῦ ναοῦ γιά αὐτούς πού δέν μποροῦν νά ἀναγινώσκουν τίς θεῖες 
Γραφές. Ὡς ἐκ τούτου, ὁ ἀσκητής συγγραφέας δέν ἐπιδιώκει νά καταργήσει τίς εἰκόνες, ἀλλά 
διακρίνει τό ἐπίπεδο τῆς θείας παιδείας καί μόρφωσης κληρικῶν καί λαϊκῶν, καί ὑποστηρίζει 
ὅτι ἀναλόγως πρέπει νά εἰκονογραφεῖται καί ὁ ἱερός ναός. Σχετικά βλ. Α.Κ. δεν]]ε, Αὐτόθι, σ. 
119. Α. (απιεγοῃ, «ἃ Οποίαϊίοη ΠῸΠῚ 5. ΝΙ]5 οὗ Απογτίὰ ἴῃ ἀη Ισοποάᾳ]ς Τταςΐ», Πομγπαὶ οὗ 
ΤΠεοϊορίοαὶ δίμαάϊες 27 (1976), σ. 128-131. Ὁ ἴδιος, (ἡ γδαπὶτν απα {πὸ ΚΠοίοτς οΓ Επιρίτο: ΤῸ 
Πονοϊορηιοηΐ οΓ ΟΠγςίαπ ΠΊϑοοιςο, (ΑἸ οτηΐα 1994, σ. 150ἑἑ. Ρ. ναη Π 86], «Αηἱςοηΐς Πεοοτα- 
τοη ἴῃ Εδιγν ΟΠ βίαη ἀη4 Μεάϊεναὶ Ομτοῃ 65», Τπ6 Ηογίπτορ ]ομγπαὶ 36: 4 (1995), σ. 382- 
396. α. Βατγίε!ηκ, «Π] Π  ογαΐα5 ἴῃ Εδι]Υ ΟΠ τ βίη ἀπά Μεάϊεναὶ Τεχίβ: Ομαγο ἀηα ΠΙΙ͂ᾺΤῸΘγαογ», 
7ογμϑαίοηι, Αἰοχαμπάγία, Κομιο. δέμαϊος πῃ Αποίομί Ομϊίατγαὶ Τπὲογαοίίομ, ΒΥ], θη 2003, σ. 10. 
Α. ΝΙςΠοΙ5, «Τῆς Πορπλὰᾶ οἵ [Π6 Ιπηᾶρὲ αἱ Νίςδϑβ 1», δοῦίθε οὕ {πὸ Κίηράοηι, Τοηάοη 1994, σ. 
180ἑἑὲ. Β. Κορρεπια, ΤΠ16 οσοπά οΓ δογρίνς Βα ιτγᾶ, Εαδίογη ΟΠ τσίαπ Αροϊοροίίος απ Αροςαΐγνρ- 
ἐς ἴηι ΚοορΟΉ56 ἴο [σἰαηι, Τιοἰάθη 2009, σ. 9δὲὲ. 

253 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ Ρ΄, Σιλβανῷ Ἐπισκόπῳ, ΡΕ 79, 12548. 

55: Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡΜΔ΄, Παμφίλῳ Διακόνῳ, Ρα 79, 2650. 

255 Βιβλίον Γ΄, Ἐπιστολὴ ΛΘ΄, Κυριακῷ Μοναχῷ, ΡΕ 79, 405Β6. 

256 Βιβλίον Β΄, Ἐπιστολὴ ΡΜΔ΄, Παμφίλῳ Διακόνῳ, ΡΕ 79, 2656. 
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ἐάν μεταλαμβάνουμε «βραχέος δὲ μέρους τινός», δέν σημαίνει ὅτι ὑπολειπό- 
μεθα τῆς σωτηρίας, καθώς λαμβάνουμε «τὸν καταβεβηκότα ἐξ οὐρανοῦ». 

Πέραν ὅμως τούτων, ὁ ἅγιος Νεῖλος καταγράφει καί τόν τρόπο τῆς με- 
ταβολῆς τοῦ ἄρτου καί οἴνου σέ σῶμα καί αἷμα τοῦ Χριστοῦ, ὄχι γιά νά προ- 
βάλει μία εὐχαριστιακή θεολογία, ἀλλά γιά νά πιστοποιήσει τήν πραγματι- 
κότητα τοῦ μεταβληθέντος εὐχαριστιακοῦ σώματος. Ὅπως εἶναι φυσικό, καί 
δεδομένου τοῦ χαρακτήρα τῆς ἐν λόγω γραμματείας, ὁ ἱερός πατήρ δέν προ- 
τίθεται νά ἀναλύσει τά περί τοῦ μυστηρίου τῆς θείας εὐχαριστίας, ἀλλά ἁπλά 
νά ἀναδείξει τή σωτηριολογική συμβολή της στήν καθημερινότητα τῶν πι- 
στῶν. Ἔτσι, ἐνῶ πρωτύτερα ἀπορρίπτει μετ᾽ ἐπιτάσεως τά περί ἑνός ψιλοῦ ἤ 
κοινοῦ ἄρτου στό μυστήριο αὐτό, ἐν προκειμένῳ, διαχωρίζει τό «πότε» αὐτός 
ὁ κοινός ἄρτος μεταβάλλεται σέ ζωοποιό. Καθοριστικό σημεῖο ἀποτελεῖ ἡ 
ἐπίκληση τοῦ ἱερέως καί ἡ κάθοδος τοῦ ἁγίου Πνεύματος, ἀναδεικνύοντας 
τή συνενέργεια ἱερέως καί ἁγίου Πνεύματος σέ αὐτό τό μυστήριο. Πρό τῆς 
ἐντεύξεως, λοιπόν, τοῦ ἱερέως καί τῆς καθόδου τοῦ Πνεύματος τά προκείμε- 
να εἶναι κοινός ἄρτος καί οἶνος, ἐνῶ μετά τίς ἐπικλήσεις καί τήν ἐπιφοίτηση 
τοῦ ζωοποιοῦ Πνεύματος τά ἐπιτιθέμενα ἐπί τῆς ἱερᾶς τραπέζης καθίστανται 
«σῶμα, καὶ αἷμα τίμιον καὶ ἄχραντον Χριστοῦ τοῦ Θεοῦ τῶν ἁπάντων», 
πρός καθαγιασμό καί ζωοποίηση τῶν μεταλαμβανόντων:. 

Ὡς ἐκ τούτου, ἡ πρόθεση τοῦ Νείλου νά ἀσχοληθεῖ μέ τήν ταυτότητα τῆς 
Ἐκκλησίας καί τοῦ μυστηρίου τῆς θείας εὐχαριστίας, ἀποτελεῖ ἕναν ἀκόμη 
τρόπο προκειμένου νά πιστοποιήσει τήν παρουσία τοῦ Χριστοῦ στόν κόσμο, 
μέ μοναδικό στόχο τήν ἀνάδειξη τῆς σωτηριώδους οἰκονομίας τοῦ Θεοῦ 
πρός τόν ἄνθρωπο. Σέ αὐτό τό πλαίσιο καταπιάνεται μέ τήν πραγματικότη- 
τα τοῦ ἀνωτέρω μυστηρίου, ὄχι γιά νά ἀσχοληθεῖ μέ τά συμβαίνοντα σέ 
αὐτό, ἀλλά γιά νά πιστοποιήσει τήν πραγματικότητα τοῦ κυριακοῦ σώματος 
καί κατ᾽ ἐπέκταση τῆς σωτηρίας γιά τόν μεταλαμβάνοντα πιστό. 





257 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΟΗ΄, Ρουφίνῳ Σχολαστικῷ, ΡΕ 79, 1160. 

258 Βιβλίον Α΄, Ἐπιστολὴ ΜΔ΄, Φιλίππῳ Σχολαστικῷ, ΡΕ 79, 1048. 

259 Ὁ ΒΕ. διΠοκΙαηά θεωρεῖ ὅτι ὁ καθαγιασμός ἐκ τοῦ μυστηρίου τῆς θείας εὐχαριστίας 
κατά τόν ἅγιο Νεῖλο ἀναφέρεται πρῶτα ἀπό ὅλους στούς κληρικούς καί μετά στό ποίμνιο. Βλ. 
Ε. διυοκΙηά, ΟἸ γί ϑιίαη 1,εαάοΥςπῖρ, μνημ. ἔργ., σ. 185-186. Ὁ Ν. γγαγπάςῇ, ἐπίσης, καταγράφει 
ὅτι αὐτή ἡ ἐπιχειρηματολογία τοῦ Νείλου στηρίζεται στόν Μ. Βασίλειο καί τόν Ἰω. Χρυσό- 
στομο. Βλ. Ν. Ὑγαγπάᾶςῇ, Ζηγ ΤΠδοϊορίο 465 σοθοίες, μνημ. ἔργ... σ. 78-79. 
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Ἔχοντας ὡς δεδομένο τόν ἰδιαιτέρως πρακτικό καί παραινετικό χαρακτή- 
ρα τῶν Βιβλίων τῶν Ἐπιστολῶν, δέν ἐκπλήσσει τό γεγονός ὅτι ὁ ἀββᾶς Νεῖ- 
λος δέν παρουσιάζει τόν συστηματικό χαρακτήρα μίας ἀντιρρητικῆς γραμ- 
ματείας. Καί αὐτό, διότι, δέν ἀντιμετώπισε σύγχρονες πρός αὐτόν αἱρέσεις, 
ἀλλά συνέβαλε μέ τόν δικό του τρόπο στή σωτηριολογική προοπτική τῶν 
πιστῶν. Ἔτσι, ὁ σωτηριολογικός χαρακτήρας τῶν ἔργων του δέν ἐξαντλεῖται 
στά στενά ὅρια ἀντιμετώπισης μίας κρίσης μέσα στήν Ἐκκλησία, ἀλλά στήν 
ἐκπλήρωση τῆς πνευματικῆς ἀναζήτησης τῶν ἀνθρώπων πού προσέτρεχαν 
σέ αὐτόν. Ἡ περίοδος ἄλλωστε πού ἔζησε καί ἔδρασε δέν παρουσίασε τέτοια 
ἀνάγκη. Παρά ταῦτα, μέσα σέ αὐτά τά κείμενα ἐκτίθεται μία ὁλοκληρωμένη 
καί ἀκριβής θεολογική διδασκαλία, πού σκοπό εἶχε νά στερεώσει στή χρι- 
στιανική πίστη τούς χριστιανούς καί νά προβάλλει αὐτήν πρός τούς ἐκτός 
Ἐκκλησίας. Ὁπότε, ὡς κυριότερο χαρακτηριστικό αὐτῆς τῆς διδασκαλίας θά 
μποροῦσε νά τονισθεῖ ὄχι ἡ πρωτοτυπία τῶν θέσεων ἀλλά ἡ ἀποδοχή καί 
ἀνάδειξη τῆς πατερικῆς παράδοσης, προτείνοντας αὐτήν ὡς ἐνιαία καί μο- 
ναδική. 

Στή θεολογική του ὁρολογία ἀκολουθεῖ τήν πεπατημένη τῶν Καππαδο- 
κῶν Πατέρων καί μέ ἀπαράμιλλη παρρησία χρησιμοποιεῖ αὐτήν ὄχι μόνο 
στήν περί τῆς ἁγίας Τριάδος ἀλλά καί στήν περί τῆς θείας ἐνανθρώπησης δι- 
δασκαλία του. Αὐτή ἡ ὁρολογία εἶναι πού συμβάλλει στήν ἔκφραση τοῦ τρι- 
αδολογικοῦ δόγματος, καθότι ἐκλαμβάνει καί προβάλλει τήν τριαδική θεό- 
τητα μοναδικῶς καί τριαδικῶς. Πιστός στίς πρό αὐτοῦ Οἰκουμενικές Συνό- 
δους ἀποδέχεται τό ὁμοούσιο ἀλλά καί τό ἑτεροὐπόστατο τῶν θείων προσώ- 
πων, γεγονός πού διαφαίνεται, ὅπου εἶναι ἐφικτό, στίς Ἐπιστολές του. Σέ 
αὐτό τό πλαίσιο ἀντιτίθεται σέ ὁποιαδήποτε παρερμηνεία τῆς παράδοσης 
τῆς Ἐκκλησίας τόσο ἀπό τούς Ἀρειανούς ὅσο καί τούς εἰδωλολάτρες. 

Στήν περί τῆς δημιουργίας τοῦ ἀνθρώπου διδασκαλία του, τονίζει τόν 
ψυχοσωματικό χαρακτήρα τοῦ ἀνθρώπου, δίδοντας, ὡστόσο, προβάδισμα 
στό ψυχικό μέρος αὐτοῦ, χαρακτηριστικό πού συνάδει μέ τό ὅλο κλίμα τῶν 
Ἐπιστολῶν καί μέ τή σύγχρονη ἀνάγκη τῶν παραληπτῶν. Αὐτό θά ἐπικου- 
ρήσει καί στήν πραγμάτευση περί τοῦ κακοῦ καί τῆς ἁμαρτίας, διδασκαλία 
ἰδιαζόντως σημαντική, καθότι τονίζεται ὁ οὐσιαστικός ρόλος τοῦ ἀνθρώπου 
στήν ὑπό τοῦ Θεοῦ προνοηθεῖσα σωτηρία γιά αὐτόν. 

Στήν περί τῆς θείας ἐνανθρώπησης διδασκαλία του, κύριο μέλημα ἀπο- 
τελεῖ ἡ ἀνακήρυξη τῆς πραγματικότητας αὐτῆς, σημεῖο πού συμβάλλει ὄχι 
μόνο στήν ἀνάδειξη τοῦ Χριστοῦ καί ὡς τελείου ἀνθρώπου, ἀλλά καί στή σι- 
γουριά τῆς πραγματοποίησης τοῦ σκοποῦ τῆς σάρκωσης, δηλαδή, στή σω- 
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τηρία τοῦ ἀνθρώπου. Καί ἐνῶ στήν τριαδολογία του τά ἐπιχειρήματα πού 
προβάλλει θά μποροῦσαν νά χαρακτηρισθοῦν ἀντιαρειανικά, στή χριστο- 
λογία του ἀντιαπολιναρικά. 

Στόν σωτηριολογικό χαρακτήρα τῆς θείας ἐνανθρώπησης ἐξαρτᾶται ἄ- 
μεσα καί ἡ σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου, γεγονός πού ἀναδεικνύεται κατά τήν 
ἐνανθρώπηση, τό πάθος καί τήν παρουσία τοῦ Χριστοῦ στήν Ἐκκλησία. Αὐ- 
τά ἀποτελοῦν καί τήν ἐγγύηση τῆς σωτηρίας τοῦ ἀνθρώπου, ὁ ὁποῖος ἐπι- 
βάλλεται καί ἀπό μεριᾶς του νά προσπαθήσει πρός αὐτή τήν κατεύθυνση, γι᾿ 
αὐτό καί ὁ ἅγιος Νεῖλος δέν ἐμμένει σέ θεωρητικά σημεῖα ἀλλά προχωρᾶ καί 
στό πρακτικό μέρος πού εἶναι ἀναγκαῖο γιά τόν ἄνθρωπο. 

Ὅπως εἶναι φυσικό, ὁ ἅγιος Νεῖλος πραγματεύεται τά τῆς Ἐκκλησίας σέ 
καθαρά χριστολογική βάση, συνδέοντας ὄχι μόνο τήν ὕπαρξη ἀλλά καί τή 
συνέχεια αὐτῆς μέσω τοῦ μυστηρίου τῆς θείας εὐχαριστίας, μυστήριο ὅπου 
πιστοποιεῖται ἡ συνεχής παρουσία τοῦ ἐνανθρωπήσαντος Λόγου καί ἡ πρό- 
νοιὰ γιά τή σωτηρία τοῦ ἀνθρώπου. 

Ὡς ἐκ τούτου, καί ἐνῶ τό συγκεκριμένο ἔργο τοῦ Νείλου ἀποτελεῖ ὑπό- 
δειγμα τοῦ πρακτικοῦ καί ἀσκητικοῦ χαρακτήρα τῆς διδασκαλίας του, ἐν 
τούτοις, καταγράφεται μέ περισσή σαφήνεια ἡ πατερική διδασκαλία τῆς Ἐκ- 
κλησίας. Και ἐνῶ ἡ θεολογική παιδεία τοῦ Νείλου προσέφερε τά ἐχέγγυα νά 
ἐκφράσει μία συγκεκριμένη θεολογική νοοτροπία, ἡ ὁρολογία καί διδα- 
σκαλία του ἐνισχύουν τά ἐπιχειρήματα περί μίας ἐνιαίας πατερικῆς παραδό- 
σεως, ὅπως ἀποτυπώθηκε ἀπό τούς Μ. Ἀθανάσιο, Καππαδόκες Πατέρες καί 
Ἰω. Χρυσόστομο. Καί τέλος, σέ αὐτή τήν παράδοση δέν θά πρέπει νά παρα- 
θεωροῦνται τά ἀσκητικά κείμενα, τά ὁποῖα, παρά τόν ἰδιαίτερο χαρακτήρα 
τους, προβάλλουν καί ἀναδεικνύουν τή διδασκαλία τῆς Ἐκκλησίας. 
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